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motivo que acabamos de dar para los dafios y perjuicios pa~
rece aplicarse también 4 los gastos y costas; ponerlos 4 car-
go del vendedor es hacerle directamente respomfable de las
vias de hecho. Sin embargo, !a Corte de Casacién ha sen-
tenciado que los gastos deben ser reembolsados por el ven—
dedor. Los autores se pronuncian en el mismo sentido. Hay
una consideracién que nos parece decisiva en favor de essef
opinién. Segin el Cédigo de Procedimientos (art. 182) el
comprador puede pedir que se le ponga f'uf:ra de cansa; en
este caso el proceso contintia entre el vendedor y el rautnr
de la molestia y, por consiguiente, el vendedor estara ex—
puesto solo 4 todas las suertes relativas®d los gastos; hay
igual razon para decidir si el compr_ador permanece en cau-
sa. ;Pero no hay contradiccién en libertar al ven(’iedor de
los dafios y perjuicios cuando se ponen los gastos 4 su cars
go? N6; debe tomar la defensa del comprador, l}lego los gas-
tos de la defensa no pueden estar 4 cargo de éste, pero la
obligacién del vendedor se limita 4 la defensa yf}l'os. gastos
que origina. Si el comprador obtiene dafios y perjuicios con-
tra el autor de la molestia es porque ¢ste no tenfa derecho
alouno; hay, pues, una via de hecho, y por razon de vias de
hecho el comprador no puede nunca accionar conira el ven-
d dor, solo tiene accién contra el autor de la perturba-

eidn. (1)

933 Si la defensa no tiene éxito el vendedor debe indem-

nizar al comprador por la eviecién que sufre. Sus obhg.af
ciones difieren segtin que la eviccién es total 6 es parcial.

Nim. 5. De la eviccién total.

I. Restitucién del precio.

934. u3i el adquirente es vencido tiene derecho 4 pedir

i 5 i 1822 (Da-

t. I, pig- 480, ndm 386. Denegada, Z5 de Junio de 2 :

lTo]:r..Ezv}:xr%la(;;%m VE:E:, ntim. 969). En sentido contrario Grenoble, 30 de Ko
vie abre de 1834 (Dalloz, en la palabra Fents, ndm. 971).
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contra el vendedor primero la restitucién del precio.« ;De-
be el vendedor restituir ¢l precio 4 titulo de dafios y per—
juicios! Né; el comprador se obliga 4 pagar el precio para
adquirir la propiedad de la cosa que el vendedor se obliga
4 transmitirle. Si el vendedor no le tran-mite la propiedad
la obligacién del comprador de pagar el precio no tiene ya
causa; luego si la pagd y que resulte vencido, el vendedor
no tiene ya ningtin derecho al precio y lo retendr4 sin cau-
sa. Es, pues, por haber pagado el precio sin causa por lo
que el comprador repite contra el vendedor, y éste debe res-
tituirlo porque no tiene ningtin motivo legal para conser-
varlo. Tal es la doctrina de Dumoulin y de Pothier y que
el Cédigo ha consagrado en el art. 1,631, como lo diremos
mas adelante. La equidad est4 acorde con el derecho: el
vendedor debe restituir todo lo que recibié del comprador
porque nadie puede enriquecerse 4 expensas de otro; esta
regla de equidad quedarfa violada si el vendedor, sin can—
sa alguna, conservara el precio 6 parte de él. (1) De esto

resulta que el comprador puede repetir el precio aunque no

tenga derecho 4 dafios y perjuicios: tal es el comprador que

sabe que la cosa vendida no pertenece al vendedor (articu-

lo 1,599). Asimismo cuando las partes han estipulado que

ei vendedor no estard obligado 4 ninguna garantia, éste es-

td, no obstante, obligado 4 la restitucién del precio (articu-

lo 1,629). Volveremos 4 este punto.

No debe, pues, confundirse la obligacién de restituir el
precio con la obligacién de garantfa. La Corte de Douai
ha establecido muy bien la distincién en un caso en que el
comprador habia perdido la accién de garantia porque era
personalments responsable del hecho que habia dado lugar
4 la eviccién; no por esto dejaba de tener la accién de la

1 Pothier, Pe la venla, ndm. £9. Aubry y Rau, t. IV, pdg. 377, nota 30, ph=
trafo 365. Durantén, t. XVI, psg- 303, nim. 281.
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restitucién del precio; el vendedor debia reﬂtltmr'el. E;ef;?
porque habia vendido una cosa que no le pertegxemla\, 0l
niendo derecho 4 la cosa no podie‘. tener derecho a 2{3 ,de,.
y por su parte el comprador vencido en la cosa nolpo 3
berla. Al no transmitir la pmpied::\d de la cosa a f]on}xlp :
dor, el vendedor falta 4 la obligacién que contraé?r 12 r:SCCi'
propietario al comprador; este puedf, pues, pe iare
<ion del contrato. De esto la Corte de Dounail gon .d); Pgn_
la eviccién tiene el mismo efecto que la-reaoluc:nréo :.Ou;o ¥
trato; vuelve 4 poner las cosas en el mismo es ale%éo R
la venta no hubirse existido. (1) Este els,'en nt \.ievn i
cepto, el verdadero pringipio, pero el Cédigo no slemp
icd en todas sus consecuenclas. :
apgg.e;ﬁeﬂe- el vendedor restituir %Qf,i“ti‘:e"es deldi[:;re;lg
y el con;prador los frutos que perei’ 1) I\'mhguna. t‘t;[zi& :
cién de la ley obliga 4 las partes 4 hacer d.lc a Tes 1l com_,
el nam. 2 del art. 1,630 implica, al contrario, que el Hons
prador en sus relaciones con el}ver;ldedmi' SZ:;?;:. ccllando
. puede pedir la restitucién de ellos al v
:injl;epgevolserlos al propietario que lo vernce; lo que sup:ir;e-
que si no tiene que devolverlos al propietario n;) uenedm es
ouna accién por este punto contra el vendedor: ad 1{*{12 -
Zuq conserva los frutos segurameunte porque el ven le ur:z :
serva los i tereses. E-ta es una derogacion %?.1 prm}cg‘)}éiﬂo
la reso’ucion; se explica por el sistema qnue sigue e uqdzr
" en 1o relativo 4 los intereses y 4 los frutos; el cr?:;mpr: o
debe los intereses del precio cuando la cosa vendic i,fn io_
tregada produce frutos 4 otros frutos: los intereses est: .
S aeneralmente son ma
mo si representasen los frutos aunque Fe‘ne‘ el
grandes; por aplicacién de este principio oquf : ,‘;mibi_
bidos por el vendedor se compensan .co.n!‘ 1r)sF::1 ?Z::l y
dos por el comprador cuando h!‘l_‘," eviceion. .fd,.ai .d rglativa
cidn tiene una ventaja: la de evitar toda dificulta

1 Donai, 18 de Abril de 1863 (Dalloz, 1856, 2, 147).
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4 la cuotidad de los frutos que el vendedor ha percibido y
4 los intereses que debiera percibir.

Hay, sin embrgo, un caso en el cual el comprador po-
drfa reclamar los intereses. Se supone que la cosa vendida
no produce frutos; la compensacién que la ley establece
implicitamente, no pudiendo efsctuarse, resulta que el con-
prador pierde: el vendedor percibid los intereses de un pre-
cio al que ro tiene ningin derecho. Puesto que la eviceién
vuelve 4 poner las cosas.en el mismo estado que tenfan an-
tes de la venta hay que coneluir que el vendedor debe de-
volver los intereses que recibié. (1)

236. Si el vendedor cede su derecho al precio'y que el
comprador lo pague al cesionario stendri contra éste la ac-
cién de garantia? Fué sentenciado que el comprador ven-
cido puede repetir contra el cesionario lo que le pagé. (2)
Esto nos parece dudoso. En efecto, la eviccién resuelve la
venta; luegc el comprador nunca fué deudor del precio y el
cesionario no fué acreedor 4 un precio que no existié: ha-
biendo sido hecho el pago por error hay lugar 4 la repeticién
de lo indebido. Pero las cortes que han sentenciado asf pa-
recen admitir que la accién del comprador contra el conce—

sionario es una accidn de garantia. Esto no es exacto. El ven-
dedor bien puede ceder su derecho al precio, pero no puede
ceder su obligacién de garantia: se ceden los derechos, pero
no las obligaciones; el vendedor queda, pues, garante; el
cesionario no se vuelve garante. Por consiguiente, la accién
de garantia propiamente dicha sélo pertenece al compra—
dor contra el vendedor.
237. Kl dltimo adquirente tiene una accién directa con-

tra el vendedor primitivo (ntm. 229). ;Cudl es el precio

que le puede reclamar? Se supone que el primer vendedor

1 Darantdn, t. X VI, pig. 300, ndm. 282. Douai, 10 de Abril de 1840 (Da-
oz en Ja palsbra Venta, ndim. 1002)

2 Paris, b de Febrero de 1845 (Dalloz, 1848, 2, 86), Rouen, 14 de Abril de
1863 (Dallog, 1853, 2, 140).
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yendié en 10,000 francos y que el subadquirente vencido
compré6 en 6,000. ;Puede reclamar el precio més elevado co-
mo cesionario del vendedor primitivo? N6;el comprador ven-
¢ido nunca.puede reclamar mis que el precio que pagé; este
esel precio que pagd sin causa; este precio es, pues, el gue
puede rep=tir. Se dijera en vano que es concesionario de
los derechos del primer comprador y quecon este titulo pue-
de ejercer todos sus derechos; es verdad que el comprador
que vuelve 4 vender cede al subadquirente sus derechos 4 la
garantia, pero no le cede los efectos que la garant{a produ-
ce en su favor si es vencido, pues no lo estd y no puede,
pues, ceder los derechos que nacen de la eviceidn; el subad-
quirente es el vencido; es, pues, en su persona en la que na-
cen los derechos que dan la eviceién. Asi sucederia aun—
que el subadquirente se hiciera subrogar los derechos de su
vendador, esta subrogacion no le daria otros derechos que
Jos que le da la venta, pues el vendedor no le puede subro-
gar mds que los derechos que ¢l tiene, y en el momento en
que veude sdlo tiene un derecho, el do la accidn de garan-—
tia en caso de eviccidn. En cuanto 4 los efectos de la garan-
tia se determinan por la situacion de aquel que es vencido;
es decir, del subadquirente. Esto es de toda evidencia en
cuanto 4 los dafios y perjuicios que puede reclamar por gas-
tos ttiles que hubiera hecho. Esto es también evidente pa-
ra el precio que ha pagado. Si insistimos_en este punto que
nos parsce evidente es porque Pothier se equivocd en €l
Nuestra opinién es la de los auntores y estd consagrada por
la jurispradencia. (1)

938. nCuando en la época de la eviccidn la cosa vendida
ha disminuido de valor 6 estd considerablemente deteriora-
da, ya sea por la negligencia del comprador, ya por acel-
dentes de fuerza mayor, el vendedor no por esto dejard de
estar obligado 4 restituir la totalidad del precio.n Esta es

1 Véanse las autoridades en Aubry y Rau, t. TV, pig. 377, nota 28, pfo. 386.
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1a aplicacién del principio formulado por Dumoulin y se:
agido por Pothier, de quien lo han tomado los autores del
@6digo; el comprador tiene derecho 4 la restitucién del pre-
cio, no 4 titulo de dafios y perjuicios sino porque lo pagd
sin causa en caso de eviceién y gue el vendedor lo deten—
dria sin causa. Poco importa, pues, la disminucién de valor
de la cosa vendida; éste debiera tomarse en consideracién si
se tratara de dafios y perjuicios; es indiferente cuando se tra-
ta de una repeticién fundada en la inejecucién de las
obligaciones del vendedor. Este slo tiene derecho al pre-
cio por razén de la transmisién de la propiedad de la cosa
vendida; la eviceién prueba qie no ‘era propietario, luego
no tiene derecho al precio y no puede retener ninguna de
sus partes. (1)

Pothier; segiin su costumbre, agrega una consideracién
de equidad: «Es manifiestamente contra equidad, dice, que
mi vendedo-, que tiene la culpa por haberme vendido una co-
sa que no le pertenecia, y que me engafa, se aproveche de
esto para ganarme una parte del precio.n Estono siempre es
verdad, pues esto supone que el vendedor es de mala fe, y
puede ser de buena fe sin gue tenga culpa alguna que re-
procharle. No por esto dejard de estar obligado 4 restituir
todo el precio; la equidad no estd lastimada por esto, pues
Ia equidad no permite que el vendedor, aun de buena fe, re-
tenoa sin causa una parte del precio. Queda por saber si
la decisién de la ley es equitativa en lo relativo al compra-
dor. Esto no es dudoso cuando la cosa ha disminuido de
valor 6.que se deterioré independientemente de su hecho
por un accidente de fuerza mayor. Pero la ley agrega que
el comprador puede reclamar la totalidad del precio aun—
que el deterioro proviniera de su negligencia. jLa negligen-
cia no es una falta? ;Y puede ¢l comprador prevalecer

1 Pothier, De la venta, niim. 69. Troplong, pie. 267, ndm. 503. Duvergier®
% I, pig. 440, ném. 358, Mourlén, & TII, pig. 238, ndm. 251
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s> de su falta? Se contesta que el compfador pudo legi-
timamente descuidar la eosa y aun (1*{ber10rarla, pues que
debi6 creerse propietario de ella en vxrtgd de la\ver.x:;a; ¥
que el propietario puede usar y abusar. La consestac; n es
justa cuando el comprador €s de buena fe; pero eus:im 0 sa-
bia que la cosa o le pertenecia al vended_or, no pue e:ereerj
se propietario si sabe que no lo es; deteriora, e 1-1,na b(-i?ﬁ
ga que pertenece & un tercero: no obstante, n(? esta?hc; 3
gado por las consecneneies de su falta, pues esto esdal p
ra con el vendedor. La razén es que no es la cosa de ve‘n—“
dedor la que el comprador deterio:ié,- es ’la Eft?l propietario;
asi se e tratars en el proceso de reivindieacion cCmo p_osee-
dor de mala fe; pero el vendedor no pued’e prtfvale.cerse de
1a falta del eomprador, puesto gue no es a él 4 quien per:
judica. Sin embargo, el vendedor podrfa tener interes euﬁe;
si el propietario, al reivindicar contra el eom prac‘mr;1 s.et;‘
ciera pagar el monto de estos deterioros; jel comprador (,";
drfa en este caso un recursc contra gllivendedor.por este
unto? N6, dice Pothier, porque malitus non est mizof‘({e‘n:
dum. (1} Esta es una consideracién de er.;mdad, pero m}i
también up motivo de derecho: los dmez::or'o?, ‘hevhru; 1p:;.
el comprador de mala fe son un heo:ho perjudicial, un de mj
civil; y cada cual responde del dafio que hace por i (ar
ticulo 1,382). ’ . s s
El art. 1,632 agrega que usi el comprador saco provecho
de los deterioros hechos por él, el vendedor tiene derecho
de retener en el precio una suma igual' a es.\he p!’OV:’:‘.f'h(')'.a
Esto supone que el propietario que reivindica no se hu{ij
pagar los deterioros, lo que no dfejaré. de hacer; pero pl.let ;
suceder que el comprador esté insolvente: en este caaole,
vendedor estar4 obligado para con el propietario por _ f’ss
condenas pronunciadas contra el comprador; podrd entoir
ces deducir del precio que restituye el monto de los dete-
1 Pothier, De la vents, ndms. 126 y 127.
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rioros, de los que aprovechs el cemprador. Hé aqui el ejem-
plo que da Pother. El comprador tumba un bosque que va-
le 10,000 francos: el propietario 1o vence y hace que lo con-
denen 4 restituir los 10,000 que recibié por precio de la
madera. Si el vendedor paga estos 10,000 francos como ga-
rante ya mo deberd restituir al comprador el precio sine
hecha deduccién de esta suma. (1)

239. El Cédigo no prevee ¢l caso en que la cosa vendida
perece en parte. D> una pradera de dos hectdreas el rio se
lleva una: ;debe el vendedor restituir la totalidad del pre-
cio no obstante que el rio se lleva una hectirea? La afirma-
tiva nos parece segura desde que se admite el principio de
Dumoulin: el vendedor nunca puede retener una parte del
precio, porque la retendria sin causa. Sin embargo, debe—
mos agregar que Dumoulin no da esta razén; dice que la
consecuencia de la pérdida parcial, lo queda-del fundo ven-
dido, es el fundo entero; se puede, pues, decir que todo el
tundo ha side perdido. Pothier objeta que esto es m4s su-
til que verdadero; es de parecer que se debe deducirel va-
lor de 1z parte d-1 fando ‘que perecid, porque lo que pere-
¢16 no fué perdido en juicio. Nos parece que Pothier no ez
fiel 4 su principio: lo que resulta dela pérdida parcial esuna
disminucidn de valor; el perjuicio que el comprador sufre es
menor, en verdad, pero Dumoulin y Pothier han estableci-
do muy bien que la restitucién del precio no es una cues-
tion de dafios y perjuicios; 4 pesar de la pérdida el com—
prador pagé su precio sin causa, luego tiene derecho de re-
petirlo. (2)

240. "Puede suceder que el vendedor no tenga que resti-
tuir el precio entero. Elart. 1,632 da un ejemplo de ello
(nim. 238). Iay otros. Si el comprador recibié del propie-

tario que lo vencié una indemnizacién por mejoras ante—
1 Pothier, De la renta, ndm. 125.

4 Duvergier, t. I, pig. 442, ndm. 3569. Marcadd, t. VI, pfie. 272, ndm,. II
lel art. 1635, €ompérese Pothier, De la venta, nim. 165.
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rieres 4 Ia venta, el comprador pm?de deducirl}a del pgecm
porque hace parte de éste. Si el mismo vendador .Idaué una
indemnizacién al comprador,por falta del cor}tem o [ior
eargos gue no habfa declarado, tiene derecho dedu(cllr ebiﬁ
sumas el precio que restituye, pues hacen part?1 e ?\i-i
precio. (1) En estos diversos ¢asos el .:'om?rador adr(;u 1]
do de antemano una parte de su precio, sélo se le debe et

resto. o
IT. Dafios y perjuicios.

941. El art. 1,630 no establece claramente ifa .d‘istm]c)ién
entre la restitucién del precio y los dafios y perjuac'xos.l es-
pués de haber dicho que el comprador puede rfepet,u' 113 p[;e—
cio contra el vendedor en virtud de la garantia que e ti;;
be, agrega que tiene ademas el derecho d.e ?edir Ian r‘eiciog
cién de los frutos, de los gastos y de los dafios y perjuicios,
asi como las costas del contrato. E'ato es cun.fumhr do; 0:;—
denes de ideas. La distincion es facil y es evidente; tolo n(i
que el comprador tiene el dereche de reciamaf conLrla e ve:O
dedor son los dafios y perjuicios; 4 excepcitn de prec{; ,
&ste es el tinico que se paga sin €ausa en €aso de evicel né
os 1a tinica cosa de que aprovecha el vendedor, puesb“o q;“
es la tnica que Fecibe por el objeto de que debe tranacri;ei
la propiedad al eomprador; los frutos ¥ los gastos tap "
chan al comprador como consecuencia de lla veota, p ;
nada tienen de comtn con el pre.cio; €8 una ?erdlda que 'Z,i
fre el comprador 6 una ganancia que le guita la‘ !ewccx G);

or consiguiente, un daiio que resulta de la ev:cci'-;nly q[ ;
¢l vendedor debe reparar. Siguese de esto que 81 € co ne
prador no tiene derecho 4 los daiioa y p@[}}l}l(}l{(’;ﬂ p(.)t!"gué

compré conscientemente la cosa ajens, no uer;eﬁgt(a}regmep-
ninguna de las gestiones dfa que habla el art. 1,059,
to 4 la restitucién del precio.

1 Pothier, De lo venta, ndms. 120-122 y tados los autorea {Aubry y Rap, k&
mo IV, pég. 378 y nota 31, pfo. 356).
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242. Después de haber enumerado las diferentes causas
de dafios y perjuicios 4 las que tiene derecho al compradaer,
el Cidigo agrega una disposicién general: nLas demés cues-
tiones 4 las que pueden dar lugar los dafios y perjuicios re-
sultan para el adquirente de la inejecucién de la venta; de-
ben ser decididas segiin las reglas generales establecidas en
el titulo De las Obligacionesn (art. 1,639). Hemos expues-
estas reglas en otros lugar. (1) Nos falta explicar las dis-

posiciones especiales que el Cédigo contiene en materia de
eviccion.

L. De lo restitucidn de los frutos.

243. 1El comprador tiene derecho de pedir contra el ven-
dedor la restitucién de los frutos cuando est4 obligado &
devolverlos al propietario que los vencen (art. 1,630, 2°)

¢ Cudndo debe el comprador devolver los frutos que per-
cibi6 del propietario que reivindica? Cuando es posesor de
mala fe, y es de mala fe cuando posee en virtud de un titu-
lo cuyos vicios conoce (arts. 549 y 550). Y cuando el com-
prador sabe que adquiere la cosa ajena no tiene derecho 4
daiios y perjuicios (art. 1,599). Al darle el derechode pe-
dir la restitucién de los frutos ;no est4 el art. 1,630 en opo-
sicién con las disposiciones que acabamos de recordar? N6,
ge puede conciliar el art. 1,630 con el 1,599. El comprador
en el sentido del art. 1,599 es de buena fe cuando en el mo-
mento de la venta cree que la cosa pertenece al vendedor;
tiene, pues, derecho 4 los dafios y perjuicios y 4 los frutos
que percibié hasta la eviceidn, aunque durante el tiempo de
su posesién hubiese dejado de ser de buena fe al saber que

Jda cosa no pertenecia 4 su vendedor. Al propietario que

_1 8e ha sentenciado por aplicacién de estos principios que el adguirents ven-
¢ido tiene derecho 4 una indemnizacién por gastos y por los sacrificios en el ca=
50 de hacer, para procurarse un alojamiento apropdsito para su profesién. Bour-
£es, 0. de Abril de 1821 [Dalloz, en la palabra Fenta, mim. 992, 1. ©)
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