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rieres 4 Ia venta, el comprador pm?de deducirl}a del pgecm
porque hace parte de éste. Si el mismo vendador .Idaué una
indemnizacién al comprador,por falta del cor}tem o [ior
eargos gue no habfa declarado, tiene derecho dedu(cllr ebiﬁ
sumas el precio que restituye, pues hacen part?1 e ?\i-i
precio. (1) En estos diversos ¢asos el .:'om?rador adr(;u 1]
do de antemano una parte de su precio, sélo se le debe et

resto. o
IT. Dafios y perjuicios.

941. El art. 1,630 no establece claramente ifa .d‘istm]c)ién
entre la restitucién del precio y los dafios y perjuac'xos.l es-
pués de haber dicho que el comprador puede rfepet,u' 113 p[;e—
cio contra el vendedor en virtud de la garantia que e ti;;
be, agrega que tiene ademas el derecho d.e ?edir Ian r‘eiciog
cién de los frutos, de los gastos y de los dafios y perjuicios,
asi como las costas del contrato. E'ato es cun.fumhr do; 0:;—
denes de ideas. La distincion es facil y es evidente; tolo n(i
que el comprador tiene el dereche de reciamaf conLrla e ve:O
dedor son los dafios y perjuicios; 4 excepcitn de prec{; ,
&ste es el tinico que se paga sin €ausa en €aso de evicel né
os 1a tinica cosa de que aprovecha el vendedor, puesb“o q;“
es la tnica que Fecibe por el objeto de que debe tranacri;ei
la propiedad al eomprador; los frutos ¥ los gastos tap "
chan al comprador como consecuencia de lla veota, p ;
nada tienen de comtn con el pre.cio; €8 una ?erdlda que 'Z,i
fre el comprador 6 una ganancia que le guita la‘ !ewccx G);

or consiguiente, un daiio que resulta de la ev:cci'-;nly q[ ;
¢l vendedor debe reparar. Siguese de esto que 81 € co ne
prador no tiene derecho 4 los daiioa y p@[}}l}l(}l{(’;ﬂ p(.)t!"gué

compré conscientemente la cosa ajens, no uer;eﬁgt(a}regmep-
ninguna de las gestiones dfa que habla el art. 1,059,
to 4 la restitucién del precio.

1 Pothier, De lo venta, ndms. 120-122 y tados los autorea {Aubry y Rap, k&
mo IV, pég. 378 y nota 31, pfo. 356).
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242. Después de haber enumerado las diferentes causas
de dafios y perjuicios 4 las que tiene derecho al compradaer,
el Cidigo agrega una disposicién general: nLas demés cues-
tiones 4 las que pueden dar lugar los dafios y perjuicios re-
sultan para el adquirente de la inejecucién de la venta; de-
ben ser decididas segiin las reglas generales establecidas en
el titulo De las Obligacionesn (art. 1,639). Hemos expues-
estas reglas en otros lugar. (1) Nos falta explicar las dis-

posiciones especiales que el Cédigo contiene en materia de
eviccion.

L. De lo restitucidn de los frutos.

243. 1El comprador tiene derecho de pedir contra el ven-
dedor la restitucién de los frutos cuando est4 obligado &
devolverlos al propietario que los vencen (art. 1,630, 2°)

¢ Cudndo debe el comprador devolver los frutos que per-
cibi6 del propietario que reivindica? Cuando es posesor de
mala fe, y es de mala fe cuando posee en virtud de un titu-
lo cuyos vicios conoce (arts. 549 y 550). Y cuando el com-
prador sabe que adquiere la cosa ajena no tiene derecho 4
daiios y perjuicios (art. 1,599). Al darle el derechode pe-
dir la restitucién de los frutos ;no est4 el art. 1,630 en opo-
sicién con las disposiciones que acabamos de recordar? N6,
ge puede conciliar el art. 1,630 con el 1,599. El comprador
en el sentido del art. 1,599 es de buena fe cuando en el mo-
mento de la venta cree que la cosa pertenece al vendedor;
tiene, pues, derecho 4 los dafios y perjuicios y 4 los frutos
que percibié hasta la eviceidn, aunque durante el tiempo de
su posesién hubiese dejado de ser de buena fe al saber que

Jda cosa no pertenecia 4 su vendedor. Al propietario que

_1 8e ha sentenciado por aplicacién de estos principios que el adguirents ven-
¢ido tiene derecho 4 una indemnizacién por gastos y por los sacrificios en el ca=
50 de hacer, para procurarse un alojamiento apropdsito para su profesién. Bour-
£es, 0. de Abril de 1821 [Dalloz, en la palabra Fenta, mim. 992, 1. ©)

P. de D. ToMo xxIv—33
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reivindica deberd restituir los frutos que percibié desde que
dejé de ser de buena fe: es en este caso cuando puede pedir
Ia restitucién contra el vendedor, pues para coh éste el com-
prador es de buena fe y esto basta para que tenga derecho

4 los daiios y perjuicios: (1)
IL. De la restitucién de los gastos.

944. Ei vendedor debe primero restituir al comprador los
aastos y costas del contrato (art. 1,630, 4°) Estos son los
gastos de estampillas, los honorarios del notario, los dere-
chos de registro y de transeripeién. Estos gastos constitu-

yen una pérdida para el comprador cuandoes vencido, pues-

to que fueron hechos para asegurar la propiedad de la cosa

vendida. El vendedor debe indemnizarlos por esta pérdi-
da en virtud de los principios que rigen 4 los dafiosy per-

juicios (art. 1,149).

945. El vendedor debe también reembolsar. al comprador
nlos gastos hechos por la demanda de garatia de este tlti-
mo y los que hizo ol demandanteoriginarion (art. 1,630, 352
Fsta Gltims disposicién es muy abscluta. Hs exacta cuando
so al vendedor en causa tan luego como se le

el comprador pu
sigue en este caso contra el vendedor.

molesta; el proceso se

Pero el propietario puede pedir que el comprador perma-

nezea en causa para la conservacién de sus derechos; sien

este caso el garante estd insolvente el comprador se vera obli-
gado4 pagar los gastos, 4 salvo su recurso contra el vendedor.
Si el comprador no llamd al vendedor para la garantia,
;1os gastos f los que se le condena-
4 estarin tambien £ cargo del vendedor? N6, dice Pothier;
sino no se pudiera arruinar al vendedor con gastos sin que lo
supiera; 4 ¢ste toca ver si puede tomar la defensa del com=

prador; si no tiene medios que oponer 4 la demanda es por

y si continta el proceso,

1 Mourlén, Repeticions, t. I1T, pag. 238, nim. b32.
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demads hace.r gastos inttiles; el comprador deberd soportar
los gastos sino continta el proceso 4 sus riesgos. Se entiende
que lo mismo suecede cuando el vendedor llamado en causa
ha declarado no poder defender al comprador y que, no 054- :
tante, éste continua 4 litigar. En todos estos casos el’ vendf;—
dor 5.5610 debe los gastos de la cita de introduccién de ins—
tancia. S6lo scportaria los gastos hechos por el comprador
cuando fueran tutiles 4 la defensa. (1) :

3. Del aumenio de valor.

246. El fundo vendido ha aumentado de valor desde la
venta'; fué vendido en 10,000 francos y vale 12,000 cuando
la eviceidn: jpuede el comprador pedir el aumento de valor
de 2.000 francos 4 titulo de dafios y perjuicios? Hay que
hacer varias distinciones. El art. 1,633 supone que la cosa
_vendida ha aumentado de precio en la época de la eviceién
independientemente del hecho del adquirente, .y decide que:
el vendedor esta obligado 4 pagar al comprador lo que mas
vale del precio de la venta. Esto no da lugar 4 ningana di—
ficultad cuando el aumento de valor proviene deicaumento
p.rogresivo de la propiedad iumobiliar. No hay que distinguir
8i el vendedor es de buena 6 mala fe, pues el deudorde ‘:)ue-
na fe estd obligado 4 los datios y perjuicios previstos (articu-
lo 150); y el aumento de valor que reciben los inmuebles es
un hecha previsto, puesto que estd en el orden natural de
las cosas. jPero qué debe decidirse si el aumento de valor
es debido 4 una causa que es imposible preveer? ;Se debe
en este caso distinguir entre el vendedor de buena y mala
fe? La cuestion parece estar decidida por el textode la ley.
Cuando &ita quiere hacer esta distincidn lo dice (arts. 1,634
y 1,635). Si, pues, la ley no distingue en el caso del art. 1.633
es porque entiende poner al vendedor de buena fe en la mis-

1 Durantén, t. X VI, pig. 312, nims. 291 y 29 thi
6m, t. 2 . L . 291 y 292, segtin Poth D, T en=
id, niims, 128 y 129, quergier,’t. I, pig. 447, nim. i(w&. M
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ma linea que el veadedorde mala fe. Asi interpretado, el
art. 1,638 deroga la disposicién del articulo 1,150 tal eual
Pothier la explica. Esta es la interpretacién generalmente
admitida; parece confirmada por el art. 2,639 que translada
i las reglas generales acerca de los dafios y perjuicios para
los casos no previstos por los articulos que preceden; esto
implica que hay en estos artfculos una derogacién al derecho
comun, si no hubieran sido inttiles. (1)

Pothier era de opinién contraria. Si, dice, por circunstan-
cias que no pudieron preeverse cuando el contrato hubiera
sobrevenido un aumento de valor inmenso, el vendedor de
buena fe no estaria obligado 4 pagar la suma entera que vale
12 heredad cuando la eviccidn, sino s6lo la mds alta suma 3
la que las partes, cuando el contrato, pudieron esperar que
alcanzaran los dafios y perjuicios. (2) Se ve que Pothier in-
siste en la inmensidad de la suma 4 la que pudieran llegar
los dafios y perjuicios; esto prueba que se resolvié por una
consideracién de equidad mds bien que por ua motivo de
derecho. Los autores del Cédigo tenian presente su decisién
y en lugar de reproducirla han formulado unas reglas en
cuyos términos excluyeron toda distincion.

247 El compradar que tiene derecho 4 una indemniza-
¢ién por un aumento de valor jpuede ademids pedir la res—
titucion de todos los gastos? Se supone que el fundo com-
prado en 100,000 frar cos vale 120,000 cuando la eviceidn; los
gastos llegan 410,000 francos: jpuede pedir 4 1a vez los 10,000
francos de gastos y los 20,000 francos de aumento? En nues-
tro concepto sf, pues los dafios y perjuicios comprenden la
pérdida que sufrié el comprador; es decir, los gastos y la

utilidad que no pudo realizar, luego el aumento de valor. El

continuader de Demante ensefia lo contrario; Colmet de

1 Vénse las anteridades en Aubry y Raum, L. IV, pdg. 578, nota 34, pfo. 355,
y nvestro tomo X VI. niim. 249,

2. Pothier, De la venta, néim, 132, seguido por Duvergier, t. I, pag. 451, nti-
mero 369,
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‘§anterre quiere que se establezea una proporeidn poniendo
$ eargo del comprador una parte proporcional 4 la indem-
nizacién que recibe por el aumento de valor; en el caso es-
ta proporcion serfa de un sexto; el vendedor l:esélo soportaria
pues, los gastos por einco sextos. (1) Unsentimiento dee ui:
dad es lo que inspird esta opinidn, pero la creemos contr(;ria
al texto y al espiritu de la Tey. El art. 1,630, 4.°. da al
'eom‘prador el derecho de reclamar los dafios y ;)er‘ui;:iow es
d'ecn:, el aumento de valor, y también le da derech:) 4 la r,es-
fituciin de los gastos; el texto decide, pues, la cuestién. En
cuarftn al espiritu de la ley no deja mucha duda: los g.a.stos
no tienen nada de comiin con el aumento de valor’: ;por qusé,

* pues, se habfa de reducir por razén de los gastos?
g 2

-3548. Los arts. 1,634 y 1,635 suponen que el comprador
hizo en la cosa vendida trahajos que aumentaron é no su
valor. Para determinar los derechos del comprador por este
punto la ley distingue cul es Ia naturaleza de los trabajos
y si el vendedor es de buena 6 mala fe, Hay, adem4s t;]na
cireunstancia que tiene que tenerse en cuenta: aquei que
vence al comprador tiene derechos y oblio‘acione; que hemos
explicado en el titulo De la Propiedad (a?-t, 535), cuando se
trata de un propietario que reivindica su cosa, y ,que expon-
dremos en el titulo De las Hipotecas, enando se trata de
dereedores hipotecarios que persiguen la expropiacién contra
e'l: tercero tenedor (art. 2,175; Lev Hipotecaria, art. 103)
B el comprador recibié indemnizaciones de a::]uel que l&;
vence no puede naturalmente repetirlas contra su vendedor;
e no estd, pues; oblizado m4s que 4 los dufios y perjuicios
que el comprador no pudo obtener contra el demandante.

Hs en eaﬁ? sentido como el art. 1,634 dice que nel vende-
dor estd obligado 4 reembolsar 3 hacer reembolsar al adqui-
rente por aquel que lo vence todas las reparaciones y nlejoe
Ias uiiles que habfa hecho en el fundo.n Resulta de la

L Colmet de Santerre, t. VII, pig. 95, ném. 69 bis IL
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3 primera de
combinacién de los arts. 1,634 y 1,635 que la 1p e
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%ivo que nadie lo obligaba 4 que hiciese; él solo debe sn-
frirlo.« (1) En cambio, si el aumento de valor fuera mayor
que el gasto, siendo éste de 1,200 francos mientras el otro
de 1,500, el vendedor tendria que reembolsar al comprador
6 hacer que le reembolsasen el aumento de valor, puesesta
es la pérdida que sufre el comprador 4 consecunencia de la
evicelon.

Hay 4 este respecto una diferencia entre la situacién del
propietario que reivindica y la del vendedor. El propieta—
rio que reivindica su cosa no estd obligado de ningiin modo
con el poseedor; la ley reglamenta los reembolsos que tiere
gque hacer segiin la buena 6 mala fe del poseedor qu hizo
trabajos en la cosa que no le pertenece y segiin la utilidad
que €stos procuran al propietario. Si el poseedor es de bue-
na fe el propietario tiene la eleccién de reembolsar el gasto
6 el aumento de valor; como ordinariamente el gasto es ma-
yor el propietario se conformard con reembolsar el aumen-
to de valor; en este caso el comprador vencido no tiene nin-
guna reclamaci6n que hacer contra el vendedor. Si el gas-
to fuera menor que el aumento de valor el propistario es-
cogeria el gasto; en este caso el vendedor que estd estric-
tamente obligado deberfa al comprador la diferencia entre
el gasto y el aumento de valor.

Si el poseedor es de mala fe el propietario puede pedir la
supresion de los trabajos. s El comprador vencido tiene en
este caso un recurso contra el veudedor? N§, cuando com-
pré conscientemente la cosa ajena, pues segun el art. 1,599
el comprador sélo tiene derecho 4 dafios y perjuicios cuan-
do ignoré que la cosa seria ajena. Sin embargo, puede suce-
der que t>nga derecho 4 la garantia aunque haya sabido que
la cosa no perienecia al vendedor: tal serfa el caso en que el
vendedor se hubiera obligado 4 la garantia. Hay otros ca-
sos en que la venta es vilida y obliga al vendedor 4 la ga-

-

3 Pothier, De la vnia, ntim, 135.
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rantia hacia el comprador y, por consiguiente, 4 pagarle
los dafios y perjuicios que resultan de la eviccidn. Transla-
damos 4 las explicaciones que hemos dado acerca del ar-
ticulo 1,599. (1) :

El art, 1,634 no dice nada de los trabajos de lujo que ne
producen ningin aumento de valor; estos gastos no som
para el comprador una pérdida resultante de la eviccion;se
aede decir de los gastos de lujo, y con mis justicia, lo que
Pothier dice de los gastos que exceden la mejora gue procu-
ran; el comprador los hizo para su placer, 4 él toca sopor-
tarlos. En cuanto al vendedor de buena fs no est4 oblizado
més gae 4 indemnizar al acreedor por la pérdida que su-
fre por la eviceidn; y los gastos de lujo estaban ya perdidos
antes que el comprador fuera vencido.

949. uSi el vendedor hubiera vendido de mala fe el fun—
do ajeno estaria obligado 4 reembolsar al adquirente todos
los gastos, aun los de lujo, que éste hubiera hecho en el fun-
don (art. 1,635). Cuando el deudor es de mala fe debe to-
dos los dafios y perjuicios que son de inmediata conseeuen—
cia de la inejecucién de la convencisn (art. 1,151). El ar-
ticulo 1,635 consagra una consecuencia de este principio-
El vendedor se obligé 4 transferir la propiedad al compra:
dor; éste, que se supone de buena fe, debe, pues, creerse pro-
pietario; como tal tiene derecho de hacer en el fundo ven-
dido toda clase de trabajos, aun de lujo, porque aumenta SE

oce; estos gastos estdn para ¢l perdidos en caso de evie-
¢ién; la pérdida es una consecuencia directa de la inejeou-
cién de la obligacién que el vendedor habia contraido de
hacer propietario al comprador; Inego debe reparacién por
esto: que si los trabajos son intitiles, pero que el gasto ses
mayor que el aumento de valor, no puede ya decirse COR
Pothier que el comprador hizo una locura; debié creerse
propietario y obré como tal; y legalmente el propietario no

1 Darantén, &. X VI, pag. 315, ndims. 297 y 298 y todos los autores.
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