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rantia hacia el comprador y, por consiguiente, 4 pagarle
los dafios y perjuicios que resultan de la eviccidn. Transla-
damos 4 las explicaciones que hemos dado acerca del ar-
ticulo 1,599. (1) :

El art, 1,634 no dice nada de los trabajos de lujo que ne
producen ningin aumento de valor; estos gastos no som
para el comprador una pérdida resultante de la eviccion;se
aede decir de los gastos de lujo, y con mis justicia, lo que
Pothier dice de los gastos que exceden la mejora gue procu-
ran; el comprador los hizo para su placer, 4 él toca sopor-
tarlos. En cuanto al vendedor de buena fs no est4 oblizado
més gae 4 indemnizar al acreedor por la pérdida que su-
fre por la eviceidn; y los gastos de lujo estaban ya perdidos
antes que el comprador fuera vencido.

949. uSi el vendedor hubiera vendido de mala fe el fun—
do ajeno estaria obligado 4 reembolsar al adquirente todos
los gastos, aun los de lujo, que éste hubiera hecho en el fun-
don (art. 1,635). Cuando el deudor es de mala fe debe to-
dos los dafios y perjuicios que son de inmediata conseeuen—
cia de la inejecucién de la convencisn (art. 1,151). El ar-
ticulo 1,635 consagra una consecuencia de este principio-
El vendedor se obligé 4 transferir la propiedad al compra:
dor; éste, que se supone de buena fe, debe, pues, creerse pro-
pietario; como tal tiene derecho de hacer en el fundo ven-
dido toda clase de trabajos, aun de lujo, porque aumenta SE

oce; estos gastos estdn para ¢l perdidos en caso de evie-
¢ién; la pérdida es una consecuencia directa de la inejeou-
cién de la obligacién que el vendedor habia contraido de
hacer propietario al comprador; Inego debe reparacién por
esto: que si los trabajos son intitiles, pero que el gasto ses
mayor que el aumento de valor, no puede ya decirse COR
Pothier que el comprador hizo una locura; debié creerse
propietario y obré como tal; y legalmente el propietario no

1 Darantén, &. X VI, pag. 315, ndims. 297 y 298 y todos los autores.
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cuando la venta la cosa hubiera estado tal cual queda des:
terés; la ley sacrifica su de—

pués de la eviccion, no tiene in
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los contratos. (1) Hste esuno de los casos en los cuales la
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obligacién de pagar el precio no tenga causa, lo que es de-
~
cisivo. e :
959. :T.a disposicion del art. 1,837 se aplica 4 la vent
! Lo €) - i € - :_)
forzada? En la opinidn que hemos ensefiado (nim. 226) la
i Si 2 ante por
afirmativa no es dudosa. Si el embargado es ge'lmnt pl
Ia avicci6n total debe serlo también por la eviceion parciat.
Ta jurisprudencia estd en este sentido. (1) Los autores € 1
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Nim. 7. Cudndo cesa la obligacion de garantic

953. Se puede sostener que la garantia es de la esencia
de la venta (nam. 205). La opinidn general es que la garan-
tia es s6lo de la naturaleza de la venta, y el C.“)r_hgo parece
consagrarla diciendo que el vendedor esti (.)b‘.‘lgado, de d;:
recho, 4 garantizar al comprador por la eviecion quev s‘u re
(art. 1,626), pero que las partes 1311(!.(10!1,.1}1@(113!1&& comfr.cll:o-
nes particulares, agregar 4 esta obligacion el. derecho de (d,?
minuir su efecto, y que ann pueden convenir que e} :;e\n i:
dor no estd obligado 4 ninguna garantia (art. 1,(]‘_;1.. S
esta 1ltima convencién fuviera un efer:'to albsolutu en el s?::
tido de que el comprador no tuviera ningun dféreclm u;riu,l&
el vendedor, fuera verdad decir que la gamnt.hit noes de la
esencia de la venta. En realidad la estipul‘acru?n de no Ja-
rantia no soria mas que en los dafios y perju1clos; el \'el.u}e-
dor est4 oblicado & restituir el precio al (*m'npra(‘ior \'@11(31(.:3.
Es, pues, ga‘rantia en cierta medida, y lo es ,SEB{ITI):?F;;;“O_
ser que el contrato cambie de naturaleza y se vuelva un ©
trato aleatorio, como lo dirémos m4s adelante.
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Que las partes pueden extender 6 restringir los efectos de
1a garantfa esto no ofrece ninguna dificultad. Asf pueden
convenir que el vendedor responderd por el caso fortuito y
por el hecho del Principe. Toda convencidn que no es con-
traria 4 las buenas costumbres y al orden piblico y que es
compatible con la esencia de las cosas, es vdlida. Pero co-
mo es una excepeién al derecho comin serd necesario nna
terminante ostipulacién. Asimismo las partes pueden res-
tringir el efecto de la garantia derogando las disposicio-
nes del art. 1,630 y siguientes. (1) Esto no sucede amenu-
do, 4 lo menos juzgando por la jurisprudencia. TLas cldu-
sulas de los contratos de venta relativos 4 la garantia sélo
reproducen la obligacién que tiene el vendedor, cliusulas
vanales ¢é inttiles. La anica que da lugar 4 algunas dificul-
tades es aquella por la cual las partes estipulan que el ven-
dedor no estard obligado 4 la garantia.

(5 54

254. El art, 1,628 limita la extensién de 1a cliusula de

no garantia. #Aunque se diga que el vendedor no estard

obligado 4 ningana garantfa permanece, sin embargo, obli-

gado 4 la que resulta de un heclio que le fuera personal; to-
da convenciin contraria es nula.« ;Cudndo resulta la eyie-

cién de un hecho personal al vendedor? Cuando el compra-

dor estd vencido por efecto de un derecho perteneciente al

vendedor 6 concedido por ¢l 4 un tercero. Los autores di-
cen que es raro que el vendedor venza por si al comprador
en virtud de un derecho que le es propio; no puede tratarse
de un derecho anterior 4 la venta, puesto que el vendedor
no podré tener un derecho en la cosa si era realmente pro-
pletario; y-no lo era, transmitié su propiedad al comprador;
no tiene, pues, derechos anteriores 4 los que pueda vencer}
Si es el derecho de propiedad es seguro que no podrd ven-
cer al comprador, puesto que, en nuestra opinidn, el com-
prador se vuelve propietario desde el momento en que el

1 Duyergier, t. I, pdg. 396, nim, 333 y pdg. 400, nvim. 336.
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