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obligacién de pagar el precio no tenga causa, lo que es de-
~
cisivo. e :
959. :T.a disposicion del art. 1,837 se aplica 4 la vent
! Lo €) - i € - :_)
forzada? En la opinidn que hemos ensefiado (nim. 226) la
i Si 2 ante por
afirmativa no es dudosa. Si el embargado es ge'lmnt pl
Ia avicci6n total debe serlo también por la eviceion parciat.
Ta jurisprudencia estd en este sentido. (1) Los autores € 1
: 5 oF : S :
tdn divididos en la cuestién de aplicacién ast como en ©
principio. Creemos inttil renovar los debates. En cuant:o
: 12aC10 ie erec adjudicatario
4 1a indemnizacitn 4 la que tiene derecho el 1':11} 16 %
debe arreclarse naturalmente segun el art. 1,637 que esta
= - ==y : = (0)
blece una reola general para la eviccion parcial. (2)
et =] o)

2 . ’ e A0 2 (LT '-’;".'.
Nim. 7. Cudndo cesa la obligacion de garantic

953. Se puede sostener que la garantia es de la esencia
de la venta (nam. 205). La opinidn general es que la garan-
tia es s6lo de la naturaleza de la venta, y el C.“)r_hgo parece
consagrarla diciendo que el vendedor esti (.)b‘.‘lgado, de d;:
recho, 4 garantizar al comprador por la eviecion quev s‘u re
(art. 1,626), pero que las partes 1311(!.(10!1,.1}1@(113!1&& comfr.cll:o-
nes particulares, agregar 4 esta obligacion el. derecho de (d,?
minuir su efecto, y que ann pueden convenir que e} :;e\n i:
dor no estd obligado 4 ninguna garantia (art. 1,(]‘_;1.. S
esta 1ltima convencién fuviera un efer:'to albsolutu en el s?::
tido de que el comprador no tuviera ningun dféreclm u;riu,l&
el vendedor, fuera verdad decir que la gamnt.hit noes de la
esencia de la venta. En realidad la estipul‘acru?n de no Ja-
rantia no soria mas que en los dafios y perju1clos; el \'el.u}e-
dor est4 oblicado & restituir el precio al (*m'npra(‘ior \'@11(31(.:3.
Es, pues, ga‘rantia en cierta medida, y lo es ,SEB{ITI):?F;;;“O_
ser que el contrato cambie de naturaleza y se vuelva un ©
trato aleatorio, como lo dirémos m4s adelante.

- >
6 alabra Fenta, nim. 1043)
Tol 94 de Enero de 1826 {Dalloz, en la palal , ntw. 1043) 2
-1; ij);‘;:l:t,é? tie)(\?f, pig. 322, num. 301. Duverg:%rg.)t, I, pig: 465, numer
= w e 4 SoE e 590!
579, En sentido contrario Troplong, pég. 275, num
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Que las partes pueden extender 6 restringir los efectos de
1a garantfa esto no ofrece ninguna dificultad. Asf pueden
convenir que el vendedor responderd por el caso fortuito y
por el hecho del Principe. Toda convencidn que no es con-
traria 4 las buenas costumbres y al orden piblico y que es
compatible con la esencia de las cosas, es vdlida. Pero co-
mo es una excepeién al derecho comin serd necesario nna
terminante ostipulacién. Asimismo las partes pueden res-
tringir el efecto de la garantia derogando las disposicio-
nes del art. 1,630 y siguientes. (1) Esto no sucede amenu-
do, 4 lo menos juzgando por la jurisprudencia. TLas cldu-
sulas de los contratos de venta relativos 4 la garantia sélo
reproducen la obligacién que tiene el vendedor, cliusulas
vanales ¢é inttiles. La anica que da lugar 4 algunas dificul-
tades es aquella por la cual las partes estipulan que el ven-
dedor no estard obligado 4 la garantia.

(5 54

254. El art, 1,628 limita la extensién de 1a cliusula de

no garantia. #Aunque se diga que el vendedor no estard

obligado 4 ningana garantfa permanece, sin embargo, obli-

gado 4 la que resulta de un heclio que le fuera personal; to-
da convenciin contraria es nula.« ;Cudndo resulta la eyie-

cién de un hecho personal al vendedor? Cuando el compra-

dor estd vencido por efecto de un derecho perteneciente al

vendedor 6 concedido por ¢l 4 un tercero. Los autores di-
cen que es raro que el vendedor venza por si al comprador
en virtud de un derecho que le es propio; no puede tratarse
de un derecho anterior 4 la venta, puesto que el vendedor
no podré tener un derecho en la cosa si era realmente pro-
pletario; y-no lo era, transmitié su propiedad al comprador;
no tiene, pues, derechos anteriores 4 los que pueda vencer}
Si es el derecho de propiedad es seguro que no podrd ven-
cer al comprador, puesto que, en nuestra opinidn, el com-
prador se vuelve propietario desde el momento en que el

1 Duyergier, t. I, pdg. 396, nim, 333 y pdg. 400, nvim. 336.
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vendedor de la cosa ajena adquiere la prn.)piedad (nam. 121).
Hay que suponer que el vendedor adquiere un derecho -re&l
en la cosa. Ll fundo vendido estaba gravadf_} con una hl?@-
teca, una servidumbre 6 un usufructo; f’*d‘-luj‘e“f .eat-.w. delle—
chos: ;puede ejercerlos contra el cnmpradur:. }“,)j pues de-
biendo garantizar al comprador contra la eviceion no pue:
de por si vencer ‘por su hecho. ' i1

Puede suceder que un legatorio del vendedor quiera ven
cer al comprador en virtud de un derecho que su autor 1%:
ha concedido. El vendedor de un fundo vuelve 4 venderlo &
un segundo comprador, el que registra el ‘LL,t“t de femfa{a‘n‘i
tes que el primero haya llenado esta formalidad; vencerd. al

1 i v o que procede del vendedor, lue-
primer adquirente en vir tud d= que procede d _

g0 por un hecho personal de éste, quien no pudiemh) po:];):su
hecho vencer al comprador quedari g;}r:;rzt.e aunque hu‘ 1&.;
ra una cliusula de no garantia. Lo mismo sucediera %19
vendedor hubiera consentido una hipoteca en el fundo ven-
dido antes que el comprador lo hubiese re;,__fl.stra«:io. Hl; 1

Tales son los ejemplos dados por la doctrmra; jm:tn,“atj a
ley que Geclara nula la cldusula de no g;;\ra?_t?a é*I-l: ianto niuli
ol vendedor pretendiera substraerse 4 la O'Jhi‘_“-fa(:mﬁ que‘1 f
incumbe cuando la eviccion procede de su p‘mplo hecho. L-m,‘u
fuera reservarse el derecho de engafiar al {'_‘Hﬂ\{)rﬂ.{](.)l" qui-
tsndole la propiedad que se a_‘:\:}‘ig!r{}!‘netlt} a h-;.mmn'.nji.e: E;;
mejante cliusula es semejante 4 ]ar-:_iun—;nu_a <'-!n.e*fm;-\b1es.1ﬁ(-_,

955. Tomaremos algunas aplicacionesen (a J':..ms;;-rm en—
cia;dardn una idea mds exacta de la ley que lgr‘s GJ?IH){IIOS que
dan los autores. Venta de una fibrica .-mnr:zf.z.. a d l'_‘l'.:‘:'t'-ﬁ 1‘:3T
ola de aguas. El vendedor provoca de la ?»(iilllll]:_-tril' %mt'-\:!
zﬂmhio en este régimen en perjuicio del tl;o‘mpm:..i;.)r, 6 bien
“requiere la ejecucién de un decreto 3dunm-:traL1vc? qix:;; l‘n,:_::
difica el régimen de las aguas. ;Hay en estos actos del ve

‘i‘ %J‘:Lnr]:* lt%?f::?}[i:i?;;tf?\]TT,:‘:g,*b\\ijl‘lr;:g()%i‘)hélig:lv.t‘, t. T, pdg. 400

pim. 337.
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dedor una eviceién procedente de su hecho? La afirmativa
no nos parece dudosa, pues la venta de una fibrica implica
que el comprador gozard de las agnas como el vendedor go-
zaba de ellas; en tanto que éste depende del vendedor; e}
régimen de las aguas debe, pues, permanecer el mismo. La
administracién sin duda puede cambiarlo, pero el vende-
dor no puede provocar este cambio; esto fuera faltar 4 su
obligacién de garantizar al comprador la pacifica posesién
de la cosa vendida: lo venceria, pues, por su hecho, y el
vendedor responde siempre por su hecho aunque hubiese
estipulacién de no garantia. (1)

Una municipalidad vende una construccién que tiene
unos manantiales y unos bafios; después transporta estos
manantiales § otro establecimiento del cual se reservé la
propiedad. Hay en este acto una eviceién procedente del
hecho personal del vendedor. En efecto, la existencia de
manantiales y de bafios en un establecimiento destinado 4
alojar bafiadores aumenta su valor por razén de la facilidad
que los locatarios encuentran en haceruso de las aguas ter-
males; estd fuera de duda, dice la Corte de Pau, que los ad-
quirentes debieron contar con esta ventaja al comprar un
establecimiento declarado en el acta como haciendo parte de
bafios termales, comprendiendo los manantiales. Resulta de
esto que la municipalidad habia faltado 4 su obligacién de
asegurar al comprador la pacifica posesion de la cosa, mo-
lestando por si al comprador y quitdndole una parte de la
cosa por su hecho. (2) La municipalidad era garante y lo
hubiera sido aunque hubiese estipulado la no garantfa, pues
no podia vender el vso de las aguas y reservarse el dereche
de quitirselas al comprador; sélo habia un medio de reser—
varse la libre disposicién de las aguas, esto era excluirlas
de la venta.

1 Casacion, 8 de Enero de 1851 (Dalloz, 1851, 1, 7).
2 Denegada, Sala Ciyil, 21 de Marzo de 1853 {Dalloz, 1854, 1, 435).
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956. El art. 1,628 dice que toda convencién contraria
es nula. Esta disposicién es demasiado absoluta, hay que li-
mitarla 4 los hechos personales del vendedor "que fuesen
posteriores 4 la venta. Si se tratara de un hecho anterior el,
vendedor podré declararlo y estipular que no garantizara al
comprador la eviccion que proceda de este hecho. Fsta
cldusula nada tiene de contrario 4 las buenas costumbres,
da 4 conocer al comprador una causa de eviceion; 4 éste to-
ca ver si quiere someterse 4 ella. Todos los autores estan
acordes en este punto.

La jurisprudencia va mas alld; fué sentenciado que el
vendedor no es garante de su hecho personal anterior 4 la
venta cuando lo conocfa. En efecto, es inatil declarar al
comprador, para que lo sepa, un hecho del que éste tiene
conocimiento; la estipulacién de no garantia resulta en este
easo de la volantad tdcita de las partes contratantes y la
ley no exige que esta sea expresa. En el caso sentenciado
por la Corte de Casacién esto no era dudoso. El alcalde de
una municipalidad compra una fabrica; 4 consecuencia de
una transacci6n intervenida anteriormente entre la adminis-
tracién y el vendedor se quité al comprador todo derecho
de indemnizacién por paralizacidn del trabajo procedente de
trabajos publicos; promueve en garantia contra su vende—

dor, éste le opone que como alcalde de municipio tuvo ne=
cesariamente conocimiento de la transaceion y de la orde-
nanza real que la aprobo, puesto que el consejo municipal
habia sido llamado para dar su opinién acerca del proyectc
de transaccién. La Corte de Agén di6 gane en la causa al
vendedor. En recurso de casacion el comprador objetd que
se trataba de un hecho personal al vendedor; la Corte eon=
testa: que conocido el hecho por el comprador en el momen:s
to de la venta no podia reclamar una indemnizacion pO¥
una molestia que debi6 preveer. (1)

1 Denegada, 2 de Mayo de 1864 (Dalloz, 1865, 1, 181).
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95 : £
97. jCudl es el efecto de la estipulacién de no garantfa?

El art. 1,6 tes
- .,62_? contesta que el vendedor est4 obligado, en ca-
€ evicelon, 4 restituir el precio. e

La razén es que el co
. 2 ; ms
prador sélo ofrecid el precio y no lo pagé porqug el vende-

dor se co {
m [e =
prometia 4 transferirla propiedad de la cosa, v
v e
: no siéndole transferidal
o ' ' sferida la pro-
piedad, sucede que pagé el precio sin ca r ;
usa y que el ven-

Resulta d
: : g e esto que la cldusu-
la de no garantia sélo tiene efeéto par Cl =

4 consecuencia de la eviceidn
)

dedor la retendria sin causa.
: a los dafic jui
¢los gue, segiin elderecho comiin, ef vendi{?{z i‘ji‘:; yu o
al comprador. (1) Sabiendo éste que en caso deq e_Pag?'r
stilo Fendr:i dere(_:l’m 4 la repeticion del precio egt.ipulaizlgfgﬁs
%)af:;(t)iss:iéslizil(mjlj.pellgru que-le amenaza; en este sentido
e 0%05 ecio lo indemnizar4 completamente.
g 0 en rl?e el veadedor ni siquiera tiene que
o Precio, esto es ¢uando la venta es aleatoria. El pre-
- rea;zpa&e}nta. el vglﬂr de la cosa, representa una suerte:
e ;{ pe cii({:rllf)rador 0O COmpra una cosa, COmpra una
erte y es por dicha suerte por la que paga i 1
sultalvenmdo no puede decir queqpag% :l perleizscsli(}n. (:Salut;:
E::E:Z no Lera. el objtato porel cual se le vende el precio:
e ‘uertt que p-(:dla. serle favorable. Por la misma ra-
Caus:?ti:islaici:(iimr: %ue el vendedor retiene el precio sin
e = » 4 €l como comp'eusacién de la suerte que
1di6 y que podré volverse contra él, :
1 ?,%id; éoc:t::i)er ]cuzindo ea la venta aleatoria. El articu-
N Iw;; :?. a CU'G‘St]OTl, pero su redaccion es defee-
el PIDmi 4 una dl[;lculmc.i. Hé. aqui los términos de
vemfedor en, " 'SUEIO, caso de estipulacién de no garantia el
o };reCiO s;) (5 em@on, estd obligado 4 la restitu—
e , 4 1o ser que el cc)t‘np.radur haya conocido
a venta el peligro de la eviccién 6 que haya com-

1 hi
Pothier, De la venta, nim, 185,

p. de D. ToMo xXXTv—35
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prado 4 sus riesgos.n Asi la ley prevee dos casosen 105’{311?.-
les el véndedor que estipulo la cldusula de no garantia no
debe la restitucién del precio: primero, cnando el compra-
dor conocfa el peligro de la eviceicn en el momepto ’de~la
venta; segundo, cuando el adquirente ha c.r)mprado a jus
riesgos. Iin ambos casos la venta es aleatoria. ;Es DQCE?—
rio para que lo sea que haya un cn-)ntrato (1,6 no 1ga1r3.1:17t-ii
6 basta que el acreedor haya conocido ’el pchgm (f}?a i?i -
cién 6 que haya declarado comprar 4 sus riesgos: Sl a;
atiene uno 2 los términos del art. 1,629 debe decirse que
esto no basta, que la ley exige, ademis, que haya una esti-
pulacién de no garantia. -
Tal no es la intepretacién qus se da generalmente a Icn.
ticulo 1,629.. Los autores distinguen. Cuando e.‘k comprador
declara comprar 4 sus riesgos dice por esto mismo quz tr)
ma sobre si todos los peligros de la venta: ;uo es es,to ecir
que suceda lo que sucediere el comprador no teﬁdra.\ r;zcur1
so contra el vendedor? Luego la venta es aleatoria en \-irt.u(
de la misma declaracion del co:nprzuh)rr; ;es neces?n(_) agr;;
gar que el vendedor no estd obl‘zga'(‘fu a4 la geara;&t{attzuiztge
el comprador lo dice? A la ubjf“ctum .s;u:adg !( u. ;Xdé :0
eontesta que el art. 1,629 sélo dice que ‘Lx ul:t:xnu d. {w
sarantia sin la de riesgos obliga al \'ended@r:L la {ea i :
cion del precio, pero que no ref__fhu.ncnt:.t e} efecto de la ¢ : |
sula de riesgo cuando no hay estipulacion (1_c no garag 1«1;
se puede agregar que la CUBSU.K.{}H. de saber si ‘llhz.l v:(? tif_
aleatoria depende de la intencion da,i:u' partes con -r{).g:)g
t s: éstas no estin ligadas por los tcrmmu:a d‘ul ﬂrt.l ’ ;':
t';m.u-'n libertad para derogarlo; y, por £1L)=:~1;;11E911te:,1?13;:1'
bunales pueden conceder que la venta hecha 4 riesgo delca

‘ ia, lo ¢ ispens: .ndedor de restituir
prador es aleatoria, lo que dispensa al ven

ocl de eviceldn.
¢ precio en caso de evicelo ;
i : 10C14
[ay también venta aleatoria cuando el yendedor cor .
. 1 iccién; pero esta Cift
do 1a venta el peligro de la evicclon; p
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cunstancia no basta; es necesario, ademds, que haya estipu-
lacién de no garantfa ;Por qué se exige esta condicién para
uno de los casos previstos por el art. 1,629, mientras no se
exige para el otro cuando la ley puede exigirlo para ambos
casos? Si se admite que el solo conocimiento del peligro de
evicelén no basta para que el v-ndedor esté dispensado de
la restitucion del precio es porque hay un texto terminan—
te, ademas del art. 1.629, que lo dice: el art. 1,599 da al
comprador el derecho de pedir la nulidad de la venta dela
cosa ajena aun cuando sabia que la cosa uno pertenecia al
vendedor; este conocimiento no basta para que haya venta
aleatoria. La diferencia que se admite entre los dos casos pre-

vistos por el art. 1,629 re explica ademds. Aquel que com-
pra 4 sus riesgos declara implicitamente que compra una
suerte. No se puede decir otro tanto de aquel que compra
con conocimiento del peligro de la eviecién; puede esperar

que el peligro no se realizari, y si se realiza cuenta con la

garantia que le debe el vendedor. Es, pues, necesario que el

ve: dedor diga que no quiere ser garante; cuando concurren
estas dos circunstancias es dificil no concluir que la venta
es aleatoria, puesto que el comprador sabe que estd amena-
zado de ser vencido y que la eviceibn no le dara ningtin re-
curso. (1)

259. El solo conocimiento que tiene el eomprador cuardo
el contrato del peligro de la eviccién produce sin embargo
un efecto muy importante, es que no podrd reclamar dafios
y perjuicios en caso de eviccion, slo tiene derecho 4 la res-
titucion del precio. Esto resulta del art. 1,599; esto es, ade-
m4s, un principio tradicional del que Pothier nos da la ra-
zén. Si el comprador es vencido y sufre un perjuicio mds
alld del precio que pagd y que el vendedor debe restituirle,
8¢ ie debe 1mputar, puesto que esto es una eviccién 4 la que
debia esperarse; no es el vendedor quien lo indujo al error

1 Colmet de Santerre, t. VII, pag. 91, ntim. 64 bis IT y 1L
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ni quien le causa el perjuicio. En otros términos, el cono-
cimiento del peligro de la eviccion cquivale 4 una estipula-
cién de no garantia; ésta es ticita en lugar de ser expresa. (1)
La jurisprudencia estd en este sentido. Sélo haremos una ob-
servacidn: es que el lenguaje de las cortes, aun de la de Ca-
sacidn, no siempre tiene la precisién rigurosa que debiera
tener, lo queficilmente inducealerror. Asi la Corte Suprema
dice que el comprador que estd prevenido del peligro de la
eviceién compra ¢ sus riesgos; de donde concluye que su de-
manda por dafios y perjuicios contra el vendedor no pudie-
ra ser fundada. (2) Esto es confundir dos casos esencialmente
distintos: aquel en que hay estipulacién de no garantfa ta-
cita y aquel en que hay venta aleatoria; en el primer caso
hay lugar 4 repeticién del precio, pero el comprador no tie-
ne derecho 4 dafios y perjuicios; en el segundo caso ni si-
quiera puede el comprador repetir el precio; no puede, pues,
pedir dafios y perjuicios.

960. Pothier agrega una restriccién al principio que aca-
bamos de establecer: el comprador, dice, tiene derecho 4 log
dafios y perjuicios resultantes de la eviccién aunque haya
conocido cuando el contrato la causa que después dié lugar
% 1a eviceién cuando el vendedor se obligé expresamente 4la
garantia en el contrato. La no garantia estd fundada en la
voluntad ticita de las partes, su voluntad expresa debe pre:
valecer 4 una voluntad técita. Esto estd también fundado
en la razén. Si conociendo el peligro hago insertar en el
contrato una clfusula expresa de garantia, es precisamente
para ponerme & cubierto del peligro que me amenaza, mi
derecho contra el vendedor debe, pues, permanecer entero.
Se objeta que. la cldusula expresa de garantia sélo inscribe
en el contrato una obligacién que existe de derecho, y se con-

1 Pothier, De la venia, nim. 187.
2 Deneoida, 9 de Febrero de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 72). Compérese Denega:

da. 2 do Mayo do 1864 (Dallos, 1865, 1, 181) y 21 de Abril de 1874 (Dallos,
1875, 1, 183).
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cluye qee esta clausula expresa no puede tener més efect
que la clausula tdcita, lo que conduce 4 1a consecuenc;a de :
el comprador no tiene accién 4 los dafios y perjuicios 0;1[:13
50}(‘) hecho de conocer el peligro de la eviceidn aun m.[:ando
i?bipu}{ise expresamente la garantia. Esto es ar iii;* 1
é:n dutia: el' venc edor es garaunte aunque no haya lizchonr;?n:
é’uuf; esttpulacu?n de garantia, pero de esto no se puede in-
dueir que la estipulacidn no tiene nunca efecto. Debe tenerl
cuando tiene un objeto y lo tiene cuando el com. rad o
?oce el peligro de la eviccibn; este conocimientopimpEZaczt:
ge al ¢ ia 4
}zﬁiifgsivqlileerjlj;;;zl{:lz :Sla garantia en lo que se refiere 4
Tios Sy 3 para que no se saque esta conse-
zze:f:a por lo que el comprador estipula, es decir, se reser-
A S (3 € T ty
resu“}:;]e. ?Ewte la garantia y todos los derechos que de ella
El comprador, aunque conociendo el peligro de la eviceid
tendrd, pues, derecho 4 dafios y per; uiciosbsi estipuld ICI -
rantfa. ;Cudles son estos dafios y perjuicios? En ntg)e%t-roa ot
cepto el comprador puede invocar el derecho co;m’m(-:on.
decir, las disposiciones de los arts. 1,630 y sicuientes : I{?s
efecto, .e[ objeto de la estipulacion que insertd efl el conlt.ra;z
o3 precisamente el de reservarse el beneficio del derecho co-
mun. Sin embargo, se enseiia que los tribunales parecen es
tar en este caso autorizados para moderar las penés que ro:
nuncian en favor del comprador, y se citan sentencias ; u
asi lo han resuelto. (2) Esto es muy vago y los autoresqnz
iarecon estar muy counvencidos del prin;_,ipio que formulan
En efecto, esto fuera una excepcién: ;y quién autoriza al 'ue;
para admitir una excepcién cuando el comprador la escI:]ibié
en el contrato? La equidad, las circunstancias de la causa

I Véaee un informe del C j
18 ; onsejero Mesnard (Dalloz, Reperfori Lds
Juﬁl{i}c; (l],, \iiir) Parfs, 23 de Mayo de 1849 (Dalloz, 1850, 5 2(55 g;‘wd}’emgiwu
1854 (Dalloz, 1855, 2, 137). S

2 Aubry v Ra Vv 384
S 3};7. u, t. 1V, pég. 382 y noia 48, pfo. 365. Duyergier, t. I, pigina
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ta (1) desde que bastarfan para hacer de:sechar 1a1 &emaz};
da formada contra el comprador; éste tiene la cu ;lna yde-
puede declinar la responsabilidad de su culpa en el ven
doia ley dice que la garantia cesa. Esto es la garalntl'a}i:l-
cual la explie6 el Cédigo en los articulos que prece en,r =
go todos los efectos que resultan de ?llla Hega.n;?} ct:;:i, o
comprador ni siquiera tiene derecho 4 la repeticion delp

: ; .
: I I lecirs e si el comprador pie
cio. Pues sitempre puede decirse qu I
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el comprador es vencido. ;Por qué sucede que esta accién
dura treinta afios & partir de la eviceién mientras que la ac-
cién del art. 1,599 solo dura diez? ;Pueden resultar de un
mismo y solo hecho juridico dos acciones, una de 10 y otra
de 30 afios? Si el comprador promueve la nulidad de la ven-
ta debe atenerse al art. 1,599, esto se entiende; después de
diez afios no podrd ya intentar la accién. Pero si se le ven—
ce después de los diez afos siempre tendri la accidn de ga-
rantia. Esto no satisface ‘4 nuestra observacién, la contra—
dicciéo subsiste. ;No probard esta anomalfa que la dispo-
sicién del art. 1,599 no est4d fundada en los verdaderos
principios y que la venta declarada nulg por el art. 1,599 es,
en realidad, una venta sujeta 4 resolucién? Veamos lo que
se dijo atris (nim. 102).

§ III.—Dk LA GARANTIA DE LAS SERVIDUMBRES.
Nim. 1, El principio.

265. El art. 1,626 sienta en principio que el vendedor
es garante de los cargos que se pretende tiene'el objeto ven-
dido y que no fueron declarados cuando la venta: el articu-
lo 1,638 determina los efectos de esta garantfa. ;Por qué el
comprador tiene derecho 4 la garantfa por motivo de ser—
vidumbres y otros cargos que no fueron declarados cuando
Ia venta? El art. 1,626 pone esta garantia en la misma li-
nea que la eviccién total 6 parcial del objeto vendido. Hay,
en efecto, eviccion de una parte de la cosa cuando un ter—
cero pretende tener en ella una servidumbre que el com—
prador no debe soportar'en virtud del contrato de venta:
la servidumbre es un desmembramiento de la propiedad; si
el comprador debe sufrir el ejercicio de una servidumbre no
declarada, snfriendo se encuentra desmembrado; por consi-
guiente, queda vencido parcialmente. Puesto que hay evie-
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