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cosa tiene vicios redhibitorios. (1) El comprador pide la
resolucién del contrato 6 la restitucién de una parte del pre-
cio; esto supone que el vendedor no ha cumplido con su obli-
gacién; y en efecto, no la cumple cuando entrega al com-
P]--;;:'ador una cosa viciada en el sentido lel art. 1641 A es-
te respecto hay analogia entre la eviceifn y los vicios red-
hibitorios; en ambos casos el derecho del comprador estd
fundado en la condicién resolutoria tdcita que la ley sub-
entiende en los contratos sinalagmdticos, pero los efectos

difieren considerablemente, = 5
278 Hay una analogia aparente entre los vicios redhibi-
torios y el error acerca de la substancia de la cosa. Cuan.(?o
la cosa tiene un vicio redhibitorio el comprador est;é también
en error acerca de la calidad de la cosa, y es pnsnl‘?le que fal
vendedor también esté en este error. La diferencia g8 s
embargo, grande entre ambas hipétesis. El error vicia ?l
consentimiento porque 4 la cosa vendida le falta nna cali-
dad que las partes tuvieron particu!arment-? presente; la
consecuencia es que el contrato es nulo. Cuando la eosa
vendida tiene un vicio redhibitorio no hay error ace‘rca‘de
la substancia de 1a cosa, ésta tiene un de.fer*t? que impide
servirse de ella, (2) 6 que diq'.ninuye.lzt utilidad ’(13[ uso
que de €l puede sacarse; el consentimiento no estd, pue?,
viciado, el contrato es vdlido. Pero al embargar una cosa
viciada en el sentido del art. 1,641 el vendedor falta 4 su
obligacién de hacer que el comprador tenga 'una. closalg)irzi
pia para el uso al cual el ccnnpradm: ‘la destina; de a o
derecho de éste para pedir la resolucién del contrato. Lo
efectos de esta resolucién difieren grandemente de los efectos
de la nulidad, como se verd por los pormenores en los que
7 s 4 entrar. :
‘a?;;. éLas disposiciones del Cédigo Civil a(:erca"dej los vi-

1 Aobry y Raun segiin Zachariz, t: IV, pdg. 386, nota 1, pfo. 365 bis.

ltado que el
2 Esta es Ia doctrina tradicional, pero el error que dab por ;elszetlcg egrureu?
comprador no pueda servirse de la coea jno es el mds substancia
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cios redhibitorios han sido modificadas en Francia y en Bél-
gica para los animales domésticos (ley francesa de 20 de
Mayo de 1838 Y ley belga del 28 de Enero de 1850). (1)

El Cédigo Civil apenas habr hecho mis que consagrar la
tradicién; se temfa chocar

ar contra costumbres arraigadas;
Pero estos usos, variando al infinito y siendo algunas veces
incompletos, resultaba una grande incertidumbre en una
materia usual que interesa 4 tan alto grado al comercio y 4
Ia industria, y que es de una aplicacién diaria.

La ley belga titulada Ley acerca de los vicios redhibito-
rios, 1o es tan general como pudiera decirse segtn el tftu-
lo que lleva; deroga el Cédigo Civil, pero no lo abroga. El
art. 1. © dice: «Se reputan vicios redhibitorios y dardn sé-
lo apertura 4 la accidn que resulta del art. 1,641 del Cédi—
go Civil en las ventas.g cambios de caballos, asnos, mulasy
otros animales domésticos pertenecientes 4 la especie ovina,
bovina 6 porcina, las enfermedades 6 defectos que designa-
ri el Gobierno con las restricciones y

condiciones que juz—
gue convenientes. u

Asi la ley especial ni siquiera se refie-
re 4 todos los animales domésticos, s6lo es relativa 4 lag es-
Pecies enumeradas en el art. 1. © En cuanto 4 los demis
animales ¢ cosas muebles 6 inmuebles el Cédigo Civil queda
en vigor. (2) Es sobre tolo para los animales domésticos
para los que Ia legislacidn acerca de log vicios redhibitorios
28 de frecuente aplicacién; el legislador se limits 4 proveer
@ una necesidad practica. Expondremos los principios gene-
fales segiin el Cédigo Civil, anotando sélo las derogaciones
que la nueva ley ha traido.

Nidm. 2. ;Por cudles vicios responde el vendedor?

280" El vendedor no estd obligado 4 la garantfa por ra-

1 La ley belga reproduce Ias disposiciones de la e
108. Viaze, ademsds, el decreto real de 18 de Febrero de 1862,

y francesa con algunos cam-

2 Compirese, por lo que toca 4 la

ley francess, Colmet de Santerre, t. VII*
Dig. 114, ndm, 87 bis,
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i 3 rante
z6n de todos los defectos de la cosa vendida soloﬁe;glaog e
or los vicios redhibitorios tales como el art. 1, g

el di mera y
fi Cudles son estos vicios? El Cddigo no los enu 2
o en esta materia; el arti—

tampoco mantiene los usos locales B
culo 1,648 translada sélo 4 estos usos para 10 q s
: n el que debe intentarse Ja aceién resultan

al plazo e
dichos yicios. : uedan abrogados, pe-

En derecho los antigos usos que s atoridad;: ca-
ro de hecho han (:onS"r\'&d'O uns gra-ﬂ :d; t ciuaint’lo an
i es, segin los usos, como e Lo pued‘f dlec;:n 1f;iado por el
vicio es redhibitorio; y mantgr}re_ndo : .P a: irzj licitamen-
uso para formar la accion el Cédigo conserva li él ol
te una cierta autoridad 4 los uso0s :mtlgiuus, pubs"-t{)}vu{w
depende de la naturaleza del vicio. (1) Se ?f poiji)'s L;SOS,
indecisa e la regla del Cédigo; en der‘v: hor ?.Ii)rfire ha des-
do hecho continta signiéndolos. Esta incertidumbre

: e
ibitorios a ales do

id ra los vicios redhibitorios de los anim ;

C s ley: el decreto real

mésticos & los que se refiere la nueva,! et
leado en ejecucién de la ley leno el vacio <o
promulgado en €]
go Civil,
s d trata d
(Cuando se trate : Mo B
35 .ontrdndose el juez ligado p
la ley de 1850, no encontre = lignds g ol
soza de un poder poco menos que provisionas: = e
l ; inicio 1 art. 1,051
éun el vicio debe entrar en la definicion que e} e
g ibitori 2; iuez decidir de hec
q : 109 redhibitorios; toca al juez dec
da de los vicios T ; : G
<i el defecto hace la cosa 1mpropia para € to=
: T G 1
tina 6 si disminuye de tal modo du,holubu que el ol
L ‘ : ] siera ¢ in precio menor ¢
4 hubiera dado un |
i <o no hace

=7 . ctas DO
o vicios redhibitorios no previstos pos
‘ or los usos

1
e el compraaor

| ubier e Illll (
l hl 1era co 0cCl \ Sl t (13. (11:31111.1 1§ i L}
0 1D1ers conoc (]0. 8] ucion < e 1

i -esario que la disminucion haya
¢l vicio redhibitorio, es necesario que »8: dist e
' i ontr sentbencio que
jercid a influencia en el contrato. 15€ SENLENTA
e o solo resulta de €l una mo=
defecto no es redhibitorio cuando solo resull
5 77 Noviembre de 1826 gus
1 Duvergier, t. I, pig. 491, ndm. 399. Caen, 22 de Noviembre
1 or, b 1,
rolata este informe.
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iestia para el comprador.

(1) No quisiéramos erigir esta
d

18posicién en regla de derecho, pues es seguro que por pe-
quefa que sea la molestia el comprador no hubiera contra—
tado 6 hubiera pagado un precio menor.

Otra corte sents en principio que los vicios deben ser de
tal modo inherentes 4 la cosa y de tal manera irremediables
por naturaleza, que la cosa vendida esté para siempre en
todo 6 en parte para el uso 4 que se destina. (2) Nos pare-
C€ que esto es agregar 4 la ley, pues ésta no exige este ca—
racter de perpetuidad. La tradicién que la Corte de Mont-
pellier invoca, atestigua en su contra; el decreto de los edi-
les adwite la accién redhibitoria aunque la enfermedad de
que padece un animal sélo fuera temporal, lo que estd fun-
dado en razén, pues el comprador adquiere para servirse de
la cosa inmediatamente; luego el objeto del contrato no se
llena euando durante un tiempo m4s 6 menos largo no pue-
de servirse de la cosa.

281. No deben confundirse los vicios redhibitorios con Ia
ausencla de ciertas cualidades que el comprador crefa en—
contrar en la cosa vendida, pues la ausencia de una cuali-
dad no es un vicio. Pero la ausencia de cualidad puede dar
lugar 4 la accién de nulidad de la venta si es substancial, v
lo es ecnando las partes la tuvieron principalmente presente,
como lo dice Pothier. Transladémonowal titulo De las Obli=
gaciones. El Tribunal de Comercio del Sena juzgd de esta
manera en el caso siguiente. Una yegua habia sido vendi-
da como mansa, ficil é inmediatamente lista para el servi—
cio en Paris; se encontré que tenia la costumbre de encabri-
tarse y no podia-engancharse sin peligro. El comprador pi-
di6 que el vendedor se obligara 4 recibir el animal; el de-
fensor opuso que la yegua no estaba atacada de algu-

1 Caen, 22 de Noviembre de 1826 (Dalloz, en Ia palabra Vicios redhibiforios,
aim. 319). Aubry y Rau, t. IV, paz. 387, nim. 355 bis.

2 Mont » 23 de Febrero de 1807 (Dalloz, en la palabra Vicios redhibitos

105, nvim
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nos de los vicios redhibitorios determinados por la ley.
Esto era verdad, pero ¢l pedimento del comprador no era
una accién redhibitoria, era una accién en nulidad funda-
da en el error; es decir, que ciertas cualidades habian side
consideradas por las partes como esenciales, de lo que resul-
ta que habfa un error en la substancia de la cosa. De aqui
una accién en nulidad y no en rescisién como lo dijo el
Tribunal. (1)

982. Se hajuzgado que un vicio no redhibitorio da lugar
4 una accion en nulidad en caso de fraude por parte del ven-
dedor. Esto nos parece absoluto. En el caso en que vacas
infectadas con la peste bovina se habian vendido, esta en—
fermedad aunque mortal y contagiosa no esti comprendida
entre los vicios redhibitorios enumerados por la ley francesa
de 1838 porque es extrahia & nuestros climas. La Corte de
Paris juzgd que el comprador puede pedir la nulidad de la
venta en el caso en que el vendedor yenda conscientemente
6 de mala fe animales atacados de una enfermedad conta—
giosa y cuya venta prohibian los reglamentos administra-
tivos. (2) Si un acto legal pone 4 los animales fuera del co-
ir jor este lado la nulidad

mercio el comprador puede e

1
de Ia venta independientemente de todo fraude (niws. 93-96).

Pero sblo tiene este derecho por causa de fraude cuando el

contrato esté viciado por el dolo; el fraude como tal no es
una causa de nulidad.

983. s también segiin este principio, nos parece, que de-
ben decidirse contestaciones bastantes singulares que hab
sido llevadas ante los tribunales del comercio del Sena.
Uhnos libreros 6 vendedores de periédicos compran un clerto
nimero de ejemplares de nLa Linterna,y publicacién perio-
dica que atacaba al Gobierno imperial con mucho atrevi-
miento. Los ejemplares fueron decomisados. De ahi una

1 Sentencia de 10 de Octubre de 1867 (Dalloz, 1868, 3, 47)
2 Paris, 23 de Junio de 1873 (Dallcz, 1874, 2, 160).
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accién redhibitoria contra el editor. El Tribunal deseché la
demanda lIlYOC}lIIdO cl art, 1,642, segtin el enal el vendedor
no estd obligado por los vicios aparentes de que pudo el
comprador convencerse por si mismo. (1) ;Era este el caso
dj&;i}plicarins principiosacerca de los vicios redhibitorios? Un
viclo es un defecto material y se concibe dificilmente que un
escrito esté infestado de semejante vicio. ;Habia error subs-
tancial? El escrito puede tener ciertos caracteres que para
unos son defectos y para otros calidades. Y, en el caso, los
cympradm'es habian precisamente especulado con la violen-
cia de los ataques 4 que se entregaba el redactor de nLa Lin-
ternaf'r no podian, pues, quejarse de que su consentimiento
estuviese vicioso por error.
T4 ; -
’ Ihe agul una d.lﬁ(:ult.ﬂl]. m4s singular. El abate Guettée pu-
?11c6 una historia de.la Iglesia con indole galicana; la obra
iu{a prokibida. De esto una aceion redhibitoria por parte del
editor. ;Ei galicanismo es un vicio redhibitorio? Si, sestin
el Tribunal de Comercio de Parfs. (2) Sentimos tener zue
poner en la misma linea 4 la doctrina de Bossuet con el tifo
v el muermo. Antafio los jesuitas se declaTaban anglicanos
en Paris y ultramontanos en Roma. Sin embargo, lat::alidad
de una publicacién eclesidstica puede ser el fandamento de
una accién de nulidad; si el editor compra una historia de
-la. Iglesia creyéndola ortodoxa, es decir, ultramontana segun
ta moda del tiempo y resulta ser anglicana, puede sostener
segun las circunstancias que hay error acerca de la calidad
substancial de la cosa y pedir, en consecuencia, la nulidad
del contrato.
: 264 No basta que la cosa vendida tenga un vicio redhi-
piforio para que el vendedor est¢ obligado. El art. 1,641
dice que solo debe la garantia cuando el defecto es oculto, y
é }q)er“t.vnfif; de 14 de Octubre de 1868 (Dallez, 1868, 3, 54).
Bélgica judicial, t. X, 1852, pag. 1376,
P. de D. TOMO xx1Vv—38
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el art. 1,642 saca de esto la consecuencia de que el vendedmi
no esté obligado por los defectos ap.a;renres de 1'03 q‘ue Z
comprador pudo convencerse por si mismo. lia ley }){I'eh?[;l](;
pues, que el comprador pudiendo m'm'ven(:erse por SI.\‘mllS %
de la existencia de un vicio lo conocio reaim.ente, y siloco
10ci6 consinti6 en comprarlo apesar del vicio: desde 11;:1%2)
no puede quejarse de que el \'enrle‘dfsr haya faltado & suq 0 3
gaciones vendiéndole una cosa viclosa; pot lo tranto mte no
;uerla oblicado 4 la garantia, no dfal.hmr;'dme onta-ma(; gne
por razén de 1a no ejecucionde las obligaciones del v a‘%n;) edor.
+Cuéando son aparentes los defectos? Ti ar‘r_ 1,642 da st
ndo menos una explicacién de los de-

no una definicién cua
1los de los que pudo el

fectos aparentes, diciendo que son aque
comprador convencerse por si mismo; no es, pu e
que salten 4 la vista; el comprador debe examinar ia CP. .
escudrinarla, y si esto hace verd lc'_)quefec:tm que tiene. ' :;(}L
+1 no procede 4 este examen ;podra pretender qu@:) nlc.)ﬂt.o

cia el vicio? N6, se le contestaria que ei'art. 1.64gl( ice qge
por si mismo y que si no lo hizo debe

, pues, necesario

pudo convencerse G
soportar la consecuencia de su descuido. o
El punto de saber s1 el defecto es ﬂpﬁr{mt‘e 4 eec.,rm ey
ana cuestién de hecho que por su natu I:'snc'»z-a se (];]11 4 u(e
apreciacion del juez. La Corte de Casacién ha (.hw ]1( 0 ?a-
ol vendedor de un caballo no era garante, aunque e cab

1 i servicio p: 1 aue lo destinaba el
1lo fuese impropio al servicio para el qu :
o el contrato, quee
se quejaba. El caballo teniael
se quel : g
r este defecto, dice la Corte,

Ag . - ('I :
comprador, porque este pudo ver, cuand
animal tenia el vicio de gue
andar dificultoso; para conoce e

| ; ) s riguroso; y bajo
bastaba haberle visto andar. (1) Esto es riguroso; y 13
e 1 i iene razd hacer
punto de vista de la equidad Pothier tiene m,«mn/enh e
C i duda. Se ha pre
reservas. Pero en derecho no hay ninguna

1 {a ser carante cuando el exa=
tendido que el vendedor debia ser garante

igaci fime-
1 Denogada, 25 de Abril da 1831 (Dalloz, on Ia palabra Obligaciones; B
ynegada, 2f (
ro 4670).
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men de la cosa era mids 6 menos dificil por razén de las cir-
cunstancias. (1) Elart. 1,642 que cita Durantén en apoyo
de su opinién no dicz lo que se le hace decir. Si el com-
prador puede convencerse del defecto examinando la cosa,
no tiene derecho 4 la garantia; la ley no distingue si la ve-
rificacién es més 6 menos dificil; todo lo que debe compro-
bar el juez es que el comprador pudo couvencerse del de-
fecto.

Es cuandoel contrato cuando debe hacerse este examen;por
consiguiente, antes de levarse la cosa 6 de recibirla. Hsta re-
gla es también muy rigurosa, puesto que hace al comprador
victima de su confianza. La jurisprudencia ha moderado el
rigor de la ley permitiendo al comprador hacer en su cosa
el examen de la cosa cuando tal es el uso comprobado del
lugar eri que tuvo lugar la venta. (2) Es necesario esta tl-
tima condicidn; el uzo en esta materia tiene una gran auto-
ridad; el comprador estd, pues, en su derecho en decir gue
comprd con la condicién de examinar la cosa en su domai-
cilio.

Hay una sentencia de la Corte de Casacién que parece so-
brepasar el principio tal cual acabamos de formularlo. Ta
venta tenia por objeto novecientos fusiles entregados en el
puerto de Génova. La comprobacién tuvo lugar en Marse-
lla y en San Esteban, y comisiones especizales reconocieron
que los fusiles no podian ser empleados en su destino por—
que no tenian la solidez necesaria para resistir ni estaban
suficientemente acabados para asegurar la regularidad y
eontinuidad del tiro. La sentencia atacada acepté el exa—
men hecho asi. Recurso de casacién por violacién de losar-
ticulos 1,641 y 1,643. La Cdmara de Requisiciones decidio
que el comprador no habia tenido la facilidad necesaria pa-

1 Darantén, t. XVI, pdz. 338, nim. 310. En sentido contrario Aubry g
Ran, t. TV, pig. 387, nota 8, pfo 355 biz.

2 Rouen, 11 de Diciembre de 1806 [Dailoz, en la palabra Ficios Redhibifo
7103, nim. 73).
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3 3 1 o,
ra proceder 4 la prucba de las armas cuando la entrega
1 puede siempre hacerse cuan-
-Quiere esto decir que la prueba puede siempre ! :
(7 T, o A b
do es dificil cuando la venta? No; la Corte expli z;istg‘p '
: 5 iles no habian si-
samiento agregando que en Génova los fusiles no habi 1
. el ioT - 4 5 3 71C108
do sometidos 4 pruebas que pudieran dar 4 c.onurcer \;c’ :
| . i odia indicar Asila
ocultos que un simple examen 10 podia indicar _fl)1
! ' 1 sibl ma—
1 i = ¢l examen era imposible, de
Corto entiende decir que el examen era 1] s i
: = O 0y z ':- a5
~ue las partes debieron subentender que se haria
nera que las parte ey At
tarde. Hay una sentencia de la Corte de Gante
tido. (2) o o
icl vendedor este igado
985. Cuando el vicio es pculto el vendedor esta ObllL‘
285. Cuan : eEngae e L
aunque no lo hubiera conocido, & reserva que ebtlpuT q
L L9} - ’. »L - A :, 3 3-
no estard oblicado 4 ninguna garantia (art. 1.?1 ). Lag
o 2 . > del v - es garan-
rantia no estd fundada en la mala fe del vendedor; ».afg '
S joaciones y su buena fe o su
te por sélo no llenar sus obligaciones y su buer e
e 1 16n sino ps stermi-
1olo no estin tomados en consideracidon sino para de
e ia & que tien= derecho el com-
nar la extensién de la garantia a que tiens 4e
: q - -
racGor. o et
: Qué debe decidirse si el comprador tenia conoclm i
3 & >DE U SE : s : 5 :
e eduera oculto? El (édigo no prevee la difi
del vicio aunqueguera oc buaalian
cultad y Pothier pone como condicion de ia gar g
e i lor, lo que es muy
ici +va sido conocido del comprador, lo q
el'vicio no haya sido conocido d - I g B
[ Vo ti 3 a garantia ;
onal. (3) No tiene derecho 4 la g : :
e le presume haberlos conocido: con mas
wrentes porque se le presume ne :
aparentes porque f I Pon s e
razén no puede promover cuando tenia conocl
b LA L) >
vieio de compra. Sm e
i i3 otra co i6n para que ha
986. Pothier exige ademas otra condicion <q ‘“H}n_
t 1a oarantia: es necesario que el vicio existiera Ce
lugar 4 la garantia: € e R
do el contrato. Desde que la venta es periecta, , .
: ; - A > i'.;H-Y ara (Gl
< est4 4 riesgo del comprador. Hay otra ra .n]p] o
o Sld =il ) : = X : T
' - estd fundada en la inejecucion de 1as
dir. La garantfa esti fandada en 1 ]

b i 1 e‘ e (l 9} & ‘ Cuc Hi ¥ U['[l(ie llna
> (11 C uana

o 1€8 C “t: aldas 18] ven

aciones (4) l S

o Falloz. 1875, 1, 76
1 Densvada, b de:Noviembre de 1873 | Dalloz ~1n; 360] !
Denegada, D de:l e [ Pasierisiz. 1375, .2, 260L
9 (lante. 12 da Mayo de 1875 | Pasi rh‘.lliiba:-tl}rca -

l-} Pothier, De i venta, nim. 209 y todosfosion
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cosa sin vicio satisface sus obligaciones; por consiguiente,

el comprador no puede tener accidn alguna contra él. Esto
es evidente; por esto es sin duda por lo que la ley no lo di-
¢e. Queda por saber quién debe probar que el vicio existia
cuando la venta. Si se atiene unoal derecho comtin la cues-
ti6n no lo es. Al demandante por garantia toca probar el
fandamento de su demanda, Y para que tenga derecho 4 la
garantia no basta que haya un vicio redhibitorio, es nece-

sario que tal vicio |

1aya existido cuando el contrato y esta
€8 una condicién de su accidn; 4 él toca, pues, probar su
€X1Stencila.

La Corte de Grenoble ha aplicado el principio al siguien-
ie caso: Venta de 550 cartones de gusanos de seda de pro-
eedencia japonesa; 250 de éstos solamente llegaron 4 ma—
durez. El comprador pide por causa redhibitoria el reem-

oolso de los 285 cartones averiados. Su demanda, admitida
por el Tribunal de Comercio, fué desechada en apelacién
Lia Corte pone el principio de que el vendedor sélo responde
por los vicios que existian cuando la venta, y concluye que
el comprador, como demandante, debe pgobar no sélo que
el defecto existia sino que existia cuando el confrato, y el
comprador no ministraba prueba, lzego sa demanda debia
desecharse. (1)

Hsta doctrina est{ generalmente admitida cuando la ley 6
el uso no fijan ningtin plazo para el ejercicio de 1a accién de
garantfa. Pero se pretende que un plazo estd fijado por la
ley 6 por el uso; los vicios que se manifiestan durante este
plazo se presumen como haber existido cuando la venta, 4
salvo de que el vendeédor dé la prueba contraria. (2) Hé aqui
otra vez una presuncion legal sin ley. Es una presuncidn le-
gal que la doctrina establece. En efecto, se dispensa al de—

I Grenoble, 4 de Mayo de 1867 [Dalloz, 1867, 2, 2091,
2 Vs

¢anse las autoridades en Aubry y Rau, t. IV, péz. 388, notas 10 y 1i,
. S35 bis.
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mandante de la prueba en virtud de esta presuncion, fo que
es el efecto delas presunciones legales (art. 1,352). ¢Y cuan-
do hay presuccion legal? Hemos citado muchas veces el ar-
ticulo 1,350 que define la pre(suncir'»n legal en los mas res—
trictivos términos: es la que est4 ligada por una ley f.ﬂ‘s“.‘)(’Ci-fii:
4 ciertas actas 6 & certos hechos. Hay, en nuestro caso, Ut
hecho al que la doctrina y la jurisprudencia ligan una pre-
suncidn; ;pero donde esti la ley que la establece? No en-—
traremos en los motivos que se dan para justificar esta pre-
suncion. Al legislador toca pesar estos motivos, pues s6lo él
tiene derecho para crear prsunciones.

2817. 3Exlste la garantia de los vicios redhibitorios en las

ost4 enseitada por todos
los autores, excepto el disentimiento de Durantén, y esta
consagrada por la jurisprudeucia. No vemos en ella ningu-

na duda. Si los intérpretes tuvieran m:
nunca hubiera sido llevada

ventas inmobiliares? La afirmativa

i3 Tespeto para el

texto de la ley esta cuestion
| hablar del objeto viciado la ley se

ante los tribunales. A
tos términos genes

sirve de la expresién de
ndert los inmuebles tanto

cosq, vendida; es
rales compre como los muebles.
;Quién autoriz
no distingue? ¢lis la tra
Se invoca el informe hec

a al intérprete para distinguir cuando la ley
dicién? Durant6n lo crey6, pero
ge equivoco. ho por Faure al Tri-
bunado. ;Prevalece la opinién de un relator sobre la ley!
esto que no puede haber duda. (1)
en lo relativo & los in—
los limites de la defi-

9)

Creemos inttil insistir, pu
;Cnales vicios son redhibitorios

muebles? El juez decide de hecho en

art. 1,641 da de los vicios redhibiditorios. (&)
o C TR
Citaremos como ejemplo un caso en el cual el abogacdo del
1o las excepciones mas insignifi-

nicion que el

Siqe
lrl_Jiu.-:LdU

demandado ha mult
Veuta de un inmu

{ : - Yo cp i P oeag
caites unas que otras. -ble sito en Paris
1 Véanae las autoridades en Aubry y Rau, t. 1V, pég. 388, nota 12, parrai®
355 bis 2 :
9 Véanse Tas sentencias en el Repertorio do Dalloz, en la palabra Picios 7667
;Lll':}ift-l'ull._\, nums. ()T-TO

DE LAS OBLIGACIORES DEL VENDEDOR 503

i:::zel Cn}nde de la Rochefoucauld 4 la Princesa de Torre
v 3 e . idTani .
e 11825 a;;.i:el ia de Su-ha’it.’lrt de 30 de Enero de 1858.
e to(;:ii (;1; tfﬂ:})}ajos Ide conservacion y se descu-
ik aeitolos ;. echos de un cuerpo de construccién
> fglli}?:;;iiwi?e tuvo que}cmnbiarlus inmediatamente y
Sl e ;§e$ que toda %a madera no aparente del
po principal de la construccidn estaba podrida. El
prador entablé la accién redhibitoria p : 71 oo G
tenia en su favor el texto de la ley y I e Loh .OC_lﬂtOS;
S e =y la constante jurispru-
e sgkm,;o: I:;J:U : ek‘aaamon. ‘};o obstante, el demanda-
S 1 ! \ n habia lugar 4 la accién redhibitoria en
e t::\,u‘“ }}mhufzblles. Se opuso al comprador el articulo
049, segun el cual la garantia no tiene lugar e 7
?:z.s hechas por autoridad judicial; el Tribilrll:;:l;c{ildli{:is o
;Z es ’f.amﬂhien de d.octriua y de jurisprudencia, qi’le e:tg si_
aasp\.:l:zl:ioi:i c}ir)]{:_a ‘a I.as Vent.a's fu.rza.das y no 4 las ve;l—
e 1‘.,.;; .ph;;-t:;ug: :3:1 ft:l'l:;a judicial por la libre volun-
1 de las partes. El vendedor se prevalecid 1én d
uri; (-l:{ujula del cuaderno de cargosp ;;ZLS:;{:ZIEL“E;‘;;G
judicatario tomaria el inmue : ‘
contraba, sin Dl)del‘ard' z)lrfi:l:ji)!iietslrf'ftel} e
t pode stender na garantia ¢ indemni
mc,lm.; contra el vendedor por dete?iurosi rl:;::rlsc?ot:i”:tn‘l_
:Lf?};fﬁﬁrl‘cfm’:,e.»st;x ?ues esta cldusula de no gzaramia’ nob;i;
eferia de ningiin modo 4 los vicios ocultos de la cosa v
dlda.v Dejemos 4 un lado, para volver 4 f:l](iL t;;[)jw“??—
relativa al plazo en el cual la accién debia se’r establ 'J-?;l( :
Condenado en todas sus pretensiones el d;mra‘.l‘d‘ et(’j -
ier;;*t:w..:, no obstante, el recurso de apelacién f.-outrj'a ‘:1[1]1:: : -
i[;;z’l(:;; que s(’JI}: _rs?produa'-iu la undnime doctrina Lcie lusb::-
!ar;zzhg;itiirlfp_ru\denf?i’a. El hdbil abogado del Conde de
;. d em,m%tm una nueva objecién. Al pres-
cribir un plazo corto, dijo Mme. Lenard, la ley tuvo p')f‘ ”';

jeto permitir o 17
jeto permitir al vendedor la aceién de responsabilidad contra

el arquite : ‘
quitecto, el cual plazo es de diez afios; y los diez afios




