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de en el mismo seutido el art. 1,649. Estas ven t.a.ei se p?rlece:;,
1 . sentido de
en efecto, 4 las que se hacen por embargo e]n e o
gue no pueden fener Jugar sin estar ordenadas por los tribu-
: : 3 izacion: es, pues, Por au-
nales, los que pueden negar la antorizact l, pues, |
toridad judicial como tiene lugar la venta. (1)

\ T L,OS EFECTOS DE LA GARANTIA.
§ 1I.—DE Los EFECTOS

989. TLos vicios Tedhibitorios dan lugar 4 dos acc%one;:
una llamada redhibitoria, por la cual el comprador pide la
resolucion de la venta; la otra. que en 1 *-sf:uri.a Sr'-.éliar;’lea;
quanti Mminorts, que tiende 4 obtener una (?ilsml:mcal n ;m
precio. Segiin el art. 1,644 el comprador tiene la ‘.a. ecrf\l
entre estas dos acciones. La eleccion se entiende c:fan; 0 Z
cosa vendida es impropia para el uso al que se destﬁ:na Ja.,r g
cuande disminuye de tal modo dicho uso qu.e el t,f)mpm -
dor no la hubiera adquirido; en estos dos.casos el wm[?rg
dor pedirs regularmente la rescision del contrato, i;e(;o fhz
t.am}‘)ién tener la facultad ds mani':u..nerlog e.'st') es el exri,adi-
comtn cuando hay lugard la rescision en virtud de 1;. (Jffn :
cibn resolutoria tdcita: el comprador pide entonces a(.le}ecul.
oién del contrato en el sentido de que el vended.ulr]z ev;;;v
va la parte del precio que no hubiera ;‘:aga(‘io‘ _H Ni ierue )
nocido el vicio. Perosi la namraleza‘ fl_el viclo e:..s : qserva
comprador hubiera no obstante mjlqmrldn ia' cosa, ‘.;,r.fa '
de dar un precio menor, nose eutiend.e: 4 prlrm-arat bLaI:a_
qué la ley le permite pedir 1-(-.. resolucion (?e la;en a. e i
z6n que parece haber detr'rm}uado _ai i -fg::qlat_d()ti es q i
biera sido muy dificil apreciar la intencidn .e compté dis.‘
ohmo saber si hubiera comprado una cosa cuyo uso es '
= icio? Shlo el comprador puede saberlo;
minuido por un vicio? S lo e comj pte :
habr4, pues, que dejarle la eleccidn entre ambas :

S i 70 (D&
1 Paris, 2 da Abril de 1866 (Dalloz, 1868, 2, 75) y 21 de Julio de 1870 (
iloz, 1871, 2, 42).
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Juez no podré decidir esta dificultad, es una cuestién de con-
veniencia y de gusto. (1)

Queda ain una cuestién de hecho muy dificil de resolver.
:Como valuar el precio que el comprador hubiera dado por
la cosa si hubiera condeido el precio? El art. 1,644 dice que
1a parte del precio que el comprador puede hacerse devolver,
si quiere guardar Ia cosa, serd arbitrada por los peritos. La
experticia no alcanza el objeto, pues los peritos no pueden

tener en cuenta el gusto del comprador; de hecho éste prefe-
rird pedir la resolucién de la venta. Las leyes nuevas pro—
mulgadas acerca de los animales domésticos han zanjado la
dificultad en este sentido: no admiten la accién de reduc
eién de precio. (2)

290. El comprador tiene eleccidn entre ambas acciones
en virtud del art. 1,644.. ;Hasta cuindo puede usar de este
derecho? Conserva la eleccién mientras no la renuncia; si
renuncia 4 una de ambas acciones consume su eleccién.
iPero cuindo puede decirse que renuncia? La dificultad se
presenta para la renuncia ticita y especialmente para la
cuestién de saber si el comprador que intenta una de las ac-
ciones puede después intentar la otra. Tomar una demanda
no implica ninguna renuncia, puesto que no resulta ningtn
derecho para el demandado, 4 no ser que éste haya consen-
tido 6 que una sentencia haya intervenido. Nada impide,
pues, que el comprador cambie su demanda. (3) Si hubiese
sucumbido en su accién de rescision 6 de disminucién de
precio ;podr4 atin intentar la otra accién? N6, porque ya
habria cosa juzgada, puesto.que la demanda fué desechada;
queda sentenciado que no hay lugar 4 las acciones, cual-
quiera que sean, que nacen del defecto de la cosa, por esto

L Compdrese Duvergier, t. I, pig. 497, niim. 397. Durantén, t. X VI, pigi-
na 346, niim. 320.

2 Loy de 28 de Enero dd 1850, art. 7.
ge Demante, t. VII, pde. 115, nfim. 89,
3 Aubry y Ran, & IV, pig. 339 y nota 18, pfo. 355 bis.

Acerca de la legislacién francesa véa-
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s6lo: que no hay lugar 4 una de las acciones; tampoco hay
la ofra. (1
1“%;‘;% El cnmpl('a.c)ier que promueve por reduceion del pre-
cio guiere mantener la venta; es su de‘rechn, 2 No puede, en
lugar de una reduccién de precio, pedir que el venfledor es-
t6 obligado & reparar los defectos? La Corte de Paris ha sen-
tenciado la afirmativa. (2) Esto nos parece dudoso. En prin-
cipio el comprador no tiene ninguna accion contra el v;nde‘-
dor por razén de los defectos de la cosa, excepto cuando es-
tosdefectos constituyen viciosredhibitorios, y Ia ley deterr‘mna
cusles son los efectos de estos vicios; el comprador no tiene,
pues, otros derechos que aquellos que la ley 'Ie .rec.:onoce, y
ia ley no le da ¢l de exigir reparaciones. NE} insistiremos en
esta critica porque es de pura teoria. Teniendo el compra-
dor el derecho de pedir la resolucién de la ver}t:? el ven(.ie-
dor consentird las mds veces 4 hacer las reposiciones, 31.61
comprador quiere conformarse con ellas, porque tal es el in-
terés del vendedor. '
999. T.a accién redhibitoria es ana accién de resc?lucmn:
el comprador devuelve la cosa y el vendedor restituye fel
precio. Tstos son los términos del art. 1,64.4. Tia r:es‘olumon
anonada el contrato como si nunca hubiera existido (ar-
ticulo 1,183). No debe concluirse de esto que‘ el contra;cio
debe necesariaments ser resuslto por el todo. Esto depende
d¢l objeto de la venta. Ordinariamente es una cosa detzr-
minada v tinica la que estd viciada y que el comprfidor e-
vuelve cuando forma la accién redhibitoria. .P(BI'O si se trata
de mercancias cuya entrega se hace sucesivamente, m;da
impide dividir el contrato manteniéndolo para las er;tre,,:-s
hechas y rescindiéndolo por las que quedan por hace

se. (3)

39 i S s antores,
f0 b XVI. phg. 354, nim. 328 y todog los autores. o
‘i gl::?quné trleXDicieEndbgre de 1860 (Dalloz, en [a palabra Fici05 redhibitorios,

im. 145. 1
s Deu:g)ada, 26 de Abril de 1870 (Dallog, 1871, 1, 11).

DE LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOR 309

293. Los efectos de la accién redhibitoria son los de toda
accién de resolucién. Pothier dice que las cosas son devueltas
al mismo estado como si el contrato no hubiera intervenido;
estos son poco mds 6 menos los términos del art. 1,183. En
consecuencia el compra‘dor tiene el derecho de pedir que el
precio le sea devuelto. El art. 1,644 no habla de los inte—
reses del precio. Pothier dice que el vendedor debe los in-
tereses desde el dia en que recibi6 el precio 4 menos que el
juez crea conveniente compensarlos con los frutos que el com-
prador debe devolver. En nuestro concepto esta compen-
sacién no ge puede hacer, es contraria al principio de la re-
solucién que debe volver 4 poner 4 las partes en la misma
situacién que tuvieran si la obligacidn no hubiera existido
nunca; el juez no tiene derecho de derogar esta regla, lo
puede tanto menos que la compensacion serfa perjudicial al
comprador; los frutos valen pocas veces lo que los intere-
ses. (1)

El comprador por su parte debe devolver la cosa (articu-
lo 1,644)." Si la cosa ha perecido por el vicio que tenia, el
comprador sélo debe restituir lo que queda de cila; la piel
del animal, dice Pothier. Puede suceder que nada dsba; asi
fuera si una vaca muriera por enfermedad contagiosa y si
fué erterrada entera en virtud de los reglamentos de policia.
La Corte de Casacién ha hecho la aplicacién de este prin-
cipio 4 la venta de granos para siembra; estaba comprobado
que dichos granos no pudieron germinar por causa de su
mala calidad; por consiguiente, el comprador nada tenia que
restituir. (2)

294. ;Tiene derecho el comprador 4 dafios. y perjuicios?
Hay que distinguir segiin los arts. 1,645 y 1,646 si el ven—
dedor es de buena ¢, mala fe. «Si el vendedor ignoraba los

1 Pothier, De la venta, ndm. 217. Troplong, pag. 302, nim. 573. En sentide
contrario Duvergier, t. I, pdg. 510, nota 4, niim. 410.

2 Bothier, De la venta, ntm, 220. Denegada, 22 de Blarzo de 1853 (Palloz,

1853, 1, 83).
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) 55 . 247 pim. 608
1 Duvergier, t 1,7pag. 511, ndm. 411 Mourldn, t. 1T, pﬁg ¥
e z ] }
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dor en sus demds bienes. (1) Esta es la explicacion del: ar—
ticulo 1,615; lu ley sélo aplica 4 los vicios redhibitorios la
regla que rige las obligaciones del deudor de buena fe.
No debe, pues, sentarseen principio que el vendedor de bue-
na fe no debe dafios'y perjuicios; hay que decir que estd

obligado 4 los daiios y perjuicios que el vendedor sufre en
la cosa vendida, conforme al derecho comiun.

Concluimos
de esto que el art. 1,645 no es tan restrictivo como parece; la
restriccidn sblo se refiere 4 los dafios que el eomprador su-
fre en sus.demds buenes, pero siempre tiene derecho 4 los da=
rios y perjuicios que sufre en la cosa vendida. El Cédigo asi
como Pothier no preveen més que el daifio 6 la perdida que
sufre el comprador, pero el screedor también tiene derecho
a la utilidad que no tuvo por razon de la eosa viciada que
el vendedor le entrego. Si el Cédigo no lo dice es porque
las leyes sclo preveen los casos ordinarios; y la pérdida ordi-
naria que sufre el comprador es la del precio que pagédy de
los gastos. Si sufrié otra pérdida y que los dafios y perjui-
cios estén previstos, es decir, intrinsecos, el comprador podrd
reclamarlos. La jurisprudencia se acerca 4 nuestra opinidn;
antes de darla 4 conocer completaremos la ‘exposicién de la
idoctrina de Pothier.

295. Pothier hace una restriccién 4 la regla que sienta:
la obligacion del vendedor de buena fe, dice, sélo se extien-
de ordinariamente 4 la cosa vendida. Si, sin tener un cono-
cimiento pleno del vicio, tuviera un motivo legitimo para
sospecharlo y que nada dijera al comprador, esta reticencia
es un dolo. Es, pues, necesario que el vendedar haga cuan-
to le manda la buena fe para que pueda prevalecerse del ar-
ticulo 1,646; acerca de este punto no pudiera haber duda.

Aun hay m4s.  Aunque igndrase absolutamente el vicio
de la cosa estaria obligado 4 los dafios y perjuicios que el
comprador sufre en sus demds bienes, si s obrerd 6 comer-

1 Pathier, De la venta, ndm, 212,
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ol comercio de que fis~

ciante que vende obras desu arte 6 d
o se hace responsa-

ce profesién. La razén es que un obrer
ble de sus obras; su impericia 6 falta de counocimientos ex

<u arte es una falia que le es imputable,

cuanto se refiere 4
te si no tiene W~

1o debiendo nadie ejercer ptiblicamente un ar
dos los conocimientos necesarios para ello. Lo mismo pasa
con el comerciante, fabricante 6 no. Por la profesion publi-
ca que hace de su comercio se hace responsable de la bue-
na clase de sus mercancias. S; es fabricante sélo debe exe-
plear buenos operarios y buenas materias primas. Si no es

fabricante no debe poner 4 la venta mds que mercancias

buenas; debe conocerlas y s6lo vender las ttiles. (1)
nos signen la doc-

Acerca de este punto los autores moder
trina de Pothier. Sin embargo, ésta parece OpoODerse 4 los
términos restrictivos del art. 1,645; se supone que el ven-
dedor ignoraba completamente el vicio y no obstante se le
declara responsable de todos los dafios y perjuicios que su-
fre el comprador aun en SuS demis bienes. Para coneiliar
esta decision con el principlo qae liberta al vendedor de bue-
na fe de cualesquier dafios y perjuicios, 8¢ dice que el obre:
ro 6 el comerciante se presumen haber conocido los vi—
cios, (2) (Otra vez una presuncién legal sin ley! ¢No es
m4s sencillo decir que se siguen las reglas generales en mas
toria de dafios y perjuiciost Y el obrero y el comerciante de-
ben preveer el perjuicio que sufrird el comprador por la co-
sa que le venden si ésta es viciosa; para éstos los daiios ¥y
perjuicios previstos tienen, pues, una extensién mucho ma-

yor que para otro vendedor.

e 4 hdcer respousable al veu-

296. La jurisprudencia tiend
dedor por el daiio que sufre el com
te esté de buena fe en el sentido d

prador, aungue legalmen-

e ignorar el vicio. UZ

1 Pothier, Deala venta, pdm. 213.
92 Aubry y Rau, t. IV, pig. 389 v nota 17,
citan.

pfo. 360 ks ¥ los autores quf
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armero vend i 1
L e un fusil de procedencia que debiera hacerle
oUsDe & < i 19
- sn mala fabricacién; lo entrega sin haberlo
yiamente onveni . o
; te probado convenientemente y sin advertir al :
rador. Hste, al hac i ] i
glosmn - , al hacer ensayos de tiro, se lastima por laex
( aY [ £ ] a e
el arma. Demanda por dafios y perjuicios. El
mero sostien - : [ ieion e
e ;Ifene que no conocia el vicio y que, por lo tanto
i ; 2 ’ an
] r; obligado 4 los dafios y perjuicios hacia el ¢ :
L 2 ¢ ompra-
% L lc scentem.:u que el vendedor, en el caso, era :
sable: 1a Corte se f - th et
: se funda en la doctri i
ctrina de Pot
bamos de exponer. ;Pero c6mo apartar I Otlt)l'ler S
& 1 , apartar la objecién que
emandado fundabaen el art. 1.6469 T.a C j b
art. 1,382; es decir, la regl I, e O
ok o2 ) (e eie ]
P nm, grchin ativa 4 los delitos y cuaside-
S s parece inadmisible: es confundir la cul
n 108 com 1303Q ’ :
T .oimpmbrlm.-n.-. que se forman sin convencidén con
a en las oblizaciones : : .
aC es 3 28 &
Sl ;ti f:ontrac,tual&.b. La culpa del ven-
: | std prevista por el art
S art. 1,646, y la le
5 4l es su ¢ : ] :
g \ku consecuencia; desde Iuﬁgo no puede trat:-n-s:z-,j
art: 1,382 7 :
.| ,382, hay que atenerse al art. 1,646 interpret4
’ 1 . ] 2 ? :
30 o segiin la doctrina de Pothier, y este aut f
a culpa aquili: e 5% utor no invoca
: 1p aquiliana, aplica los principios generales que ri
ren la culpa: e 2L Sl
g 1lpa; en muestra opinién el art. 1,646 no |
2 Sk no los de-
Iﬁ -:t te 7 STe 1 A 3
: L.UTLL, de Casacidn invocd igualmente el 3
el siguiente caso. V ie 250 qt il
prd(i— : *aso. Venta de 250 quintales de fécula: el com
aaor ¢ . y - 3 ’ : : . .
= I_(}E‘i € su compra 4 un tercero, el cual, habiendo reci
o 150 quintales, se nieg ’ ‘ a
ales, se niega 4 tomar |
- | g ar los dem4
mercanc staba averi -
e ia f».s_mba averiada. Demanda de resolucién cgn da
; JeI- 11 - - z 1 ~ K - 5 & a™
- (y [t juicios. La Corte concedié los dafios y perjuicios
rastos v lestias i ‘
gastos y molestias ocasionadas al comprador y por el
erjniel 1o ¢ 11 1 ; . i
g ] 10. que sufrié con ellos habiéndose compron tPI
onorabilidad y erédito comerei doase
§ o ¥ eredito comercial. Recurso de casacién
iolacion del art 46. La C o i
art, 1,646. La Corte pronuncié una sentencia
L Aix, 4 de Enero de 1872 (Dalloz, 1873, 2. bb)

?. de D. ToMo xxIv—40
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de denegada por motivo de que la sentencia atacada habia
justamente aplicado los arts. 1,382 y 1,383. (1) Tisto nos
parece dudoso: en el caso no habia otro hecho perjudmlal
de vender una mercac@ia viciada; esta’ €8 una

m4s que el
esidia, pues, en el articulo

culpa contractual; la dificu'tad T
1,646, y es extenderlo el tratar de gubstrarse 4 6l invocan-
do una regla del todo distinta escrita para otro orden de
COmMpTOmIsOs: los delitos & cuasidelitos.

997. Hay decisiones que s€ aproximan
senado, pero el embarazo de 1as

mas directamente

4 la opinion que hemos et
cortes para motivarlas es siempre el mismo. El comprador
de un inmueble hace gastos para mejorarlo; después la ven-
ta se rescinde por vicios redhibitorios. Debates acerca de
los dafios y perjuicios. 1Debe aplicarse el art. 1,6467 N,
dice 1a Corte de Casacion, esta disposieion solo es aplicable
al caso en que la cosa vendida permanecié en el mismo es-
tado: al encontrar ol vendedor la misma cosa que entregd
gin aumento, no hay lugar 4 reembolsar al comprador ofra
pérdida que 12 del precio que pago. Pero cuando el com=
prador hace gastos de mejoras el vendedor, aunque de bue-

na fe, debe tenerlas en cuenta. 3 En virtud de qué principio?

Esto es lo que no dice la Corte. ;Sobre que hase debe fijarse
habia calculado

la indemnizacién T.a Corte de Apela(;i:ﬁn
los gastos hechos por el comprador; 1a Corte de Casacidn di-
o es violar los atts. 555 ¥ 1,634: y ninguno de es-
08 es npﬁcable on materia de vicios redhibitorios,
e el pt’f‘);‘aietarin rel-

jo que est
tos articul
el primero trata de las relaciones entr
vindicante y terceros poseedores, el secundo habla de la ga-
evicei6n. Bn definitiva, la Corte de Ca-

rantfa en caso de
sor indemnizado pof

sacién decide que el comprador debe
arrencia del aumento de V&

el perjuicio que sufre hasta conc
aplicable

lor que di4 al inmueble, pero no cita ninguna ley

al easo.
1 Dsnegada, 26 de Abril de 1870 (Dalloz, 1871, 1, 11)
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Creemos 1816
L que la decisién es buena y se justifica por el
i pio de que el deudor de buena fe estd obligado 4losda
S y per ir, i .
ramy ;t Juicios previstos; es decir, intrinsecos; y es segu
en i ' 1 | : :
e de en el inmueble yendido en el que el cot:nprach}rzj
re el dafio; luego el =
); lueg veéndedor, aun i
ey : que de buena fe, tiene
Hé¢ aqui :
. iﬂu?ln otro caso en el que la Corte de Casacién conce
- : = il ' juicl s
S bcue}c.n;e dainos y perjuicios aunque el vendedor fue
n lna ¢ ' ’ -
i fu,ale. T_,n(;)t,:;sa vendida y alquilada por el com
¢ derrnmbada por i i i :
. nterés de ibli
e seguridad piblica.
et ‘nvde resolucién de la venta por dafios y peg'uicio
vic ibitori ;
Il,lienm(,los eIran redhibitorios y ocultos: mal estado dé] los si
S S :
o s, mala caiidad de la mezcla, ete. Debate acerca d
afios y perjuici - ;
i Sy perjuicios. La Corte de Apelacién los concedié
catario y la C 1 .
e 'c;,rlo y la Corte de Casacién desechd el recargo con
ndndose ¢ C1 7 .
vio].;do se con decir que la sentencia atacada no habfa
ado ning ey
e é,ulnadiu). (1) Esto no es motivar, es afirmar
emos que la decision es j -
Orec . justa; los dafnos juici
mbrinsecos 71 S
Tk fe_s, Ii;e%() previstos, y, por lo tanto, el vendedor de
a fe quedaba oblig: seg ] i
el gado segin la doctrina de Pothier
: edor conocia los viei .
| - ' 8 Vviclos de 5 !
obligado ademés de la restitucié 'd£ A
il coo e a restitucién del precio que recibi6 4
3 '1- ot nos y perjuicios hacia el comprador.n Est
aplicacion del derecho comin (art. 1,151) L
. 1,151).

S e T
§ III.—DE LA ACCION DE GARANTIA

299. uLa acci6
e aslclon que resulta de los vicios redhibitorios
5 k ablada por el comprador en un plazo brev
giin la naturaleza de los vici itotiony el ue o
i o £ os vicios redhibitorios y el uso del lu
:i qfue ué hecha la ventan ({art. 1 648~) Hsta accl ;
stempre fué sc ida 4 e o .
Cem: 5 Jl'.né’tldd. 4 plazo breve con el fin de evitar pro
Jue surgieran acerca de la cuestidn de saber si { ]
i 81 el VI-

1 B o N i
enegada, 16 de Noviembre de 18563 (Dalloz, 1853, 1, 322)
b , 1863, 1, 322).




