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juez supla el silencio de la ley cuando se trata de un puuto
de derecho, pero la fijacién de un plazo es mds G menos ar

bitraria, s6lo el legislador es competente para determinarla.
Hsto es lo que hicieron las nuevas leyes promulgadas en
Francia y Bélgica acerca de los vicios redhibitorios de los
animales domésticos. La ley francesa fija el plazo en el que
Ja accion debe ser intentada y el plazoen el que el compra-
dor debe hacer constar el vicio; es en lo general de nueve
dias y corre desde el dia de la entrega exclusivamente. La
ley belga (art. 2)dice: nEl Giobierno determinaré en qué p!aw
debe intentarse la aceién bajo pena de decaimiento; este plazo
1o exceders de treinta dias fuera del dia de la entrega.n Pu-
diendo el plazo variar segin las localidades y variando ne—
cesariamente segin la naturaleza del vicio la cuestién se
vuelve administrativa, como lo decia el tribuno Faure; por
esto es que el legislador se atiene al Gobierno para fijarlo.
El decreto real de 10 de Noviembre de 1869, promulgado
por ejecucion de la ley de 1850, determina el plazo: este es
do treinia dias para ciertos vieios, lo que equivale 4 decir
que este es el mas largo, el que, por consiguiente, no puede
exceder de treinta dias, coma lo dice el art. 2 de la ley. Se
pregunta lo que entiende la ley por un plazo que no excte_da
de treinta dias. La cuestion fue decidida por la Corte de Ca-
sacién en el sentido de que el plazo expira el trigésimo dia.
Hsto resulta de la Exposicién de los Motivos y de las apli-
caciones que la ley hace: (1)

§ [V.—;CUANDO CESA TA 2 ARANTIA?

305. La ley permite al vendedor estipular que no estara
oblicado 4 ninguna garantia. Istoes el derecho comiin; los

contratantes pueden hacer las convenciones que gusten siem-
pre que no sean contrarias 4 las buenas costumbres ni al

orden publico. Resulta del art. 1,645 que la estipulacién de

1 Denegada, 15 de Julio de 1876 (Pasicrisia, 1875, 1, 365
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no garantia fuera nula, como contraria 4 las buenas cos—
tumbres, si el vendedor la hiciera cuando conoce los vicios.
Aquel que conociendo el vicio oculto de la cosa estipula que
no serd garante engaiia al comprador; éste no sospecha la
importancia de la cldusula general de no garantia porque
no le da ningtin conocimiento del vicio. Si el vendedor que
conoce el vicio quiere libertarse de la garantia sélo tiene un
modo honrado de hacerlo, esto es, declarar el vicio; en este
caso el' comprador contestard con conocimiento de causa y
el' precio quedard convenido en razén de la suerte de pér—
dida; esto serd en realidad nna venta aleatoria.

306. Si la cosa viciada perece por caso fortuito el com—
prador no tiene derecho 4 ninguna garantia; la pérdida es
por su cuenta segin el art. 1,647. Esto es una derogaeién
al derecho romano y 4 los verdaderos principios. El ven—
d.edor ha faltado 4 sus obligaciones al vender una cosa que
tiene un vicio redhibiforio; por consiguiente, es responsable:
;pl'iede descargarse de esta responsabilidad por un caso for-
tuito? NG, pues el caso fortnito no es un motivo juridico
para que se enriquezca 4 expensas del comprador. (1) Se ha
tnj.tac_i(). de justificar la disposicin del art. 1,647 por los
principios que rigen la pérdida en las obligaciones condicio-
nales. El comprador, se dice, puede pedir la resolucién de
la venta por causa de inejecucion de las obligaciones del
vend?dor; es, pues, propietario bajo condicion rzsolntoria y
il;rsp;ii;i(:;r:o:f;;;liia ((:‘our:;;;ador deudor de la cosa, 'b_ﬂjo

spensiva que se encuentra en toda.condicidn
resolut'oria. (2) Bsto es muy exacto cuando el vendedor no
contrajo ninguna obligacidn especial para con el compra—
dor, pero en el caso es garante; es bajo el punto de vista de
la carantia como hay que colocarse para decidir la dificultad.

1 _%nbry y Rau, t. IV, pig. 390, nota 22, pfo. 365 bis.
2 Colmet de Santerre, t. VII, pog. 112, ndm. 84 bis L.
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En definitiva, no se hallan otras razones para explicar la ley
mi4s que las consideraciones de utilidad prictica. El ven-
dedor es garante 4 condicion de que el vicio haya existido
cuando el contrato; cuando la cosa perece, suponiendo que
tuviera vicios, es dificil sabersi el vicio es anterior 6 posterior
4 la venta: la disposicién del C6digo evita estas dificaltades.
Contestaremos que es bueno evitar las contestaciones, Ppero
esto no debe hacerse 4 expensas de un derecho. Y el ar-
ticulo 1,647 despoja al comprador de un derecho que le vie—
ne de su contrato; lnego la disposicidn es injusta, ¥ la justicia
debe ser antes gque todo.

Si el comprador soporta la pérdida fortuita con més ra-
z6n debe soportar la que procede de culpa suya. Esta es la
epinién de todos, salvo Troplong enyo disentimiento es inex-
plicable.

Si 1a cosa perece & consecuencia de un vicio se entiende
que el vendedor estd obligado 4 la garantia; esto es lo que
dice el primer parrafo del art. 1,647: uSi la cosa que tenia
vicios perece d consecuencia de su mala clase, la pérdida es
para el vendedor, quien estara oblizado para el comprador
4 la restitucion del precio y demés gastos explicados en los
articulos precedentes.u Naturalmente toca al comprador
probar que la cosa pereci6 por el vicio que tenia. Esta prue-
ba comprueba la inejecucion de las obligaciones del vende—
dor; éste queda obligado, en consecuencia, 4 la garantia, se-
giu la distincion hecha por los arts. 1,645 y 1,646, segun
que conocia 6 no los vicios de la cosa.

307. La aplicacion del art. 1.647 ha dado lugar 4 una
dificultad que fué llevada ante la Corte de Casacién de Bél-
oica. Un toro tenia un vicio redhibitorio; el comprador pi-
did 1a rescisién de la venta. Despues de la introduccion de
la instancia el animal muere de otra enfermedad. Fué sen-
tenciado que siendo la pérdida por este caso fortuito para
ol vendedor segun el art. 1,647, la accién cesaba. Esta
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decisién fu.é. casada y debia serlo. En efecto, es de principi
g:;ala acclon judicial da al demandante Ul,l der;fh(l)n;;pi:
- in&:z;zcljzzciesde el momento dff la introduecién de
fortuito sob;evenid(;){?l;lr:. ntU pliedd B e
acreedor debe obtener de.:dz 21 S?JSZIldiuirocrfo’ o lel
: ' ' aromuev
giizfzglle‘aaziffn:do s1_‘ la sentencia hubiera gidu prc}iunif
e o rcnmognc las moras inevitables del
B iI_ltO perjudiquen 4 aquel que estd obligade, por
B ju:;Eade ]Ij p‘il.rrttai contraria, 4 reclamar su der’echu
o dec{qién uﬁt(;)' a. (ie‘manda 'debe ser sentenciada
s e{ = ilelg‘lllter\'enxdu el dia en que fué
o Obt;ner Oan:recjro del demandante fuera constante
e haze COBI,] a :.:ausa'; la sr?ntencia no crea el de-
nstar su existencia. Iisto es decisivo. (1)

I Casacidn, 19 de ¢ t :

\ » 19 de Uctubre de 1863 ( Fas |

[ pation, : > de 1863 (Fasicrsia 1864, 1, 134). No )8 8pro:

o | p;l;:::;én emspmb:}r log motivos en los (}Be estd f'!ﬂda)d:c;é:t';;;ap
) 8 Ly i 0ot : : ’

muy bien el muy discatibles. Kl Procurador General M. Lecl s
en el verdaderc motivo de decidir . g 0L




