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entrega manifiestan la intencién deque el contrato se resuelva
de derecho pleno eu provecho ¢ ¢l vendedor cuando el com-
prador no saca 1a cosa. Si no hay convencion ni uso que la
substituya no se estd ya en el caso previsto por la ley. Y la
citacién no es una convencién, lo que s decisivo. (1)

317. ;El vendedor que aprovecha de la resolucién pronun-
ciada por el art. 1,657 tiene derecho 4 danos perjuicios?
Nos parece que la cuestidn esta decidida por el art. 1,184,
del que el art. 1,657
cién no debe ser pedida
que la parte hacia la que el compromi
puede pedir la resolucion con dafivs Y perjuicios.
4 los dafios y perjuicios oxiste en todos los casos en que el
deudor no cumple con su obligacién; pecoimporta c6mo esté
resuelto el contrato, si es en virtud de la convencién 6 por
Queda por saber de hecho si el vendedor
jecucién del. con-

es una aplicacion, salvo que la resolu-
en justicia. Y el art. 1,184 dice
<o no fué :--j»t‘,ulad()
El derecho

sentencia del juez.
sufrié un perjuicio, pues no basta con laine
ar & dafios y perjuicios, es también

trato para que haya lug
do un perjuicio al

necesario que esta inejecueidn haya causa
acreedor. Ha sido sentenciado que el vendedor que hizo pro-
o venta de mercancias por falta

nunciar la resolucién de un
del comprador no estd auto-

de toma de posesién por parte
rizado 4 pedirle dafios y perjuicios si la reventa le procuré
ana utilidad superior 4 las pérdidas de intereses y gastos. (2)

Tisto es una cuestién de hecho.
Tos dafios y perjuicios pueden ser estipalados por las par-

tes bajo forma de pena. Segtin el art. 1,230 la pena solo =e
apremiado. ;s también ne-

incurre cuando el deudor estd !
cesario en el caso del art. 1,657 que el vendedor apremie al
comprador para tener derecho 4 la pena? La pegativa i1
sentenciada por la Corte de Bruselas y nos parece segurd. /

1 Durantén, t. X VI, pig. 409, nvm. 383. Aubry y Rau, & IV, phg.
nota 3, pfo. 356. En sentido contrarin Troplonz ¥ Duvergier.

9 Rhuen, 17 ds Fobrerc de 1872 (Dalloz. 1873, b, 484).
3 Brasoias, 23 de DiciomDre de 1359 (Pesicrisia, 1860, 2, 89).
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£ :
%j,«ual;do el contrato se resuelve de plano resulta que el deu-
dor ¢ 16 i i : .
o ambién estd apremiado de plarco; fuera absurdo citar
al ¢ ara ej :
eudor para ejecutar el contrato cuando ya no hay con—

E,I'EltO. La l)eug., eb‘l"l, 8 1 I 1 I

< b, pJB._, Incur? ](ia Jor e tO S(l!IO' = Ue“ta
; I 3 b u la
eﬁt(i I‘:.;Sllelta. q

§ II.—DEL PAGO DEL PRECIO.

318. El cc
318. ymprador 1 i
o I I lebe pagar el precio el dia y en el
o ) ] i 5
= Ji s por la venta. Si nada fué convenido 4 este res
.\_:{' 0 - . -k {0
{11 i 10 comprador debe pagar en lugar y tiempo en que
.‘ o o gar y tie
ebe hacerse la entrega (arts. 1,650 y 1,65 s i
“iici(-]he- le 1 = GEe s 2 y L JJI) Estas dl'ipi}
. q s derogan los principios generales que rigen el pa
Zo. Segun el art. 1,247 el pago de las deudas dg dinempﬂe
a It o d das .
ace en el domicilio del deudor si no hay convencién con
(o i Ay convenc =
e ,Iel precio consistente en plata debiera, pues, pagarse
en el domicilio del ¢ L
ymic comprador que es dendor; mi
’ eudor; mientr
segtin el art. 1,651 el co 1 e
Ea : omprador, cuando nada dice la con
encio 1 :
: r; debe pagar el precio en el lugar y tiempo en que
el vende : : ' J .
u;( edor debe hacer la entrega. ;Cudl es el motivo de
esta de 16n? Es - l
; rggacmn? Esta es la estrecha liga que existe entre el
ecomprador y ' i ‘ : | .
prador y el vendedor; el primero sélo debe entregar 1
cosa cuando el comprador se la paga; si | e
: a; 81, pues, el preci
G ga; s1, pues, el precio no
i }qi,a cuando se hace la entrega el vendedor tiene dere
cho ¢ igl 3 :
& e'e:{iglr que en este momento el comprador le pague
recio: e - .
: 5 : fpm’ esto es que el comprador no puede exigir que
e F‘enf edor verga 4 recibir el precio en su domicilio:
isto suced i S fi) n
E sucede asi cuando nada fué fijado cuando la venta
ice el art 5 - - ‘
el art. 1,651. Las partes pueden, pues, estipular que ’
precio se pagari, ya s o !
e : gard, ya sea en el domicicio del comprador 6 en
el ve 1 1
o ndedor. T.os comerciantes tienen la costumbre de
xXig : 3 cost > d
Xigir en las facturas que acompafian el envio de la mercan
cia que e 50 se ha ;
2 ] l'pago se hace en el domicilio del vendedor. Se
Dreo 31 68 i . s
! cunta si ésta férmula impresa hace ley para el comp
< NG : £o% e
dor. N6, seguramente, pues las convenci }
0 , pues onvencioues no se forman
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oluntad de una de ellas, se formas
imiento. Para que el vendedor
sta formula es necesario que

por la declaracién de la v
por el concurso de consent
pueda inyocar el beneficio de e
prucbe que el comprador la consintio.
319. La aplicacién del principio presenta una dificultad
cuando la entrega de la mercancia vendida se hace sucesi—
vamente, luego por partes. ;Se hard el pago del precio en
este caso en cada entrega, y por consiguiente, parcialmente,
& no debe pagar el comprador mas que hasta la ultima par-

ega? La solucion depende delas con-

te que completa la entr
os en los

venciones fijadas por las
que la decision estd aparent
intencion de las partes era diferente.

En el primer caso la venta tenfa por objeto cincuenta sa-
cos de trigo: se habia estipulado que estos cincuenta sSacos
ge entregarian en seguida y en un ¢
tenciado que en la intencion de las partes el comprador so-
lo debia pagar el precio cuando los cincuenta §acos fuesen
entregados. (1) Esto no es muy dudoso, puesto que ]a con-
vencién no preveia la entrega parcial.

Venta de 3,000 hectolitros de trigo.
ana eatrega parcial que el comprador se niega 4 pagar. De
manda por resolucion de la venta. El comprador sostiene
que no debia pagar més que después de completarse la en-
trega. Bsto implica, dice la Corte de Gante, que el vende—
dor no tenia derecho de hacer entregas parciales; y el com-

prador confesaba que habfa sido convenide, entre las partes,
que la entrega de 3,000 hectolitros podia hacerse por partes
durante todo el mes de Noviembre. Admitida la entrega
parcial como convenida para una cantidad tan fuerte era
el comprador debiera pagar el precio
1. Sin embargo, esi0 sdlo era una 1n-
ra formar una conven-

partes. Citaremos dos eas
emente contradietoria porque Ia

crto tiempo. Fué sen—

Ei vendedor hace

patural admitir que
en cada entrega parcia
duccién, y una induceién no basta p&

1 Czen, 16 de Abril de 1839 (Dalloz, en la palabra ¥enia, pim. 6695
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e sien-
garse 4 la i L :
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renuncie al derecho que le da el 1,65
3 Lart. 1,651, derecho de gran-

que pueda indicarse que

1 Gante, 17 de Novi
R opLte L7 dod oviembre de 1854 (Pasicrisi 5b
Agréa!u.al‘. ’(_} \::ni;ﬂtf:)ges en Aubryy Rau, LZ“‘;;? i‘sazb,:;{"f'lm‘ ;
o do 1800 { Pasirisis, 1860, 9. 97 VII, pég. 118, ntim, 964 'y Gante s datton
i , nGm. 96 bis y Gante 2 de Ene-
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de importancia, puesto que determina la jurisdiccion. (1) He-
mos contestado de antemano 4 la argumentacién de la Cor-
te. El art 1,651 no esuna regla, es una excepeion. Sin du-
da que el vendedor puede mantener el derecho que tiene por
esta disposicién excepcional, i la vez que conceder un-pla-

z0, pero entonces debe decirlo, pues la concesién de un pla-

20 lo coloca fuera de la excepeion.

Hay un caso en el que se puede admitir la de
Corte de Bruselas. La convencion no concede plazo al com-
consiente en hacer la entrega sin

exigir que el comprador le pague el precio. En este casore-
auncia 4 un derecho; queda por saber cuil es la extension
de esta renuucia. Toda renuncia debe interpretarse restric-
tivamente; el vendedor renuncia al beneficio del pago inme-
o renuncia también al derecho de recibir mds tar
el lugar en que tiene derecho de -exigirlo?
, 4 no ser que conste, por las eircunstan-—
é la intencién de las partes. Esta

cision de la

prador, pero el vendedor

diato, ¢ per
de este pago en
En principio no
cias de la causa, que tal fu
es la opinién general. (2)

§ T11.—DEL DERECHO DE SUSPENDER EL PAGO DEL PRECIO.

ne just.o temor

321. Si el comprador es molestado 6 tie
una accién hipotecaria 6 por reivindicacion,
del precio hasta que el vendedor
1,653 deroga el de-

de serlo por
puede suspender el pago
haya hecho cesar la molestia.n Bl art.
recho antiguo. Pothier dice que el vendedor solo puede pe-
dir el precio cuando el comprador esta molestado en su po-
sesién por alguna demanda de reivindicacién hipotecaria
otra, hasta que el proces® termine. (3) Asi era necesario
que la accién estuviera establecida contra el comprador, que

hubiera litigio. Segtn el art. 1,653, basta que el compra-

1 Braselas, 14 de Abril de 1827 (Pasicrisia, 1827, pig. 133).

2 Véanse las antoridades en Aubry y Rau, t.
3 Pothier, De lo tenta, nim. 280,

1V, pig. 396, nota 9, pfo. 356.

@
DE LAS OBLIGACIONES DEL COMPRADOR 337

dor tenga j
a ju ;
L rﬁ Justo temor de que lo molesten. Desde que el
g ‘ ol 3 " 2 ¥ :
o prador espera ser vencido de un momento 4 otro su
sesidn no es y ifica; 1
Eon es ya pacifica; por consiguiente, el vendedor
! T, =i ;
S ple sudobhgm,mn de transmitir la propiedad; la pro
ad es u scho sea 1 ! :
2 n e.ren;hn seguro, 1ncontestable, que no admi
Inguna molestia. Sin embarec -
e SIn embargo, el temor solo no basta, es
f C G v 5 1
b n justo motive. ;Cudndo puede decirse ue, el
Eptrauor tiene justo motivo de temor? :
sta 3610 .
es una cuestion de hecho., Para que e]
tenga que temer una eviccion es necesa ; i
SER L fomer 1 ecesario que un tercero
P! : da en la cosa un derecho real 6 un derecho d
piedad. El comprador no det t o i
P 10 debe probar la existencia del de
= que lo amenaza de eviceidn; si tuyiera esta prueba
s6lo podria suspend i1 J e
suspender el pago sino
' Sino que tendria d
romov 5 ; ! ereCh(}
F Q : 181‘ la nulidad de la' venta (art. 1,599). Hay squf ;
fre el Ao ocl =5y ; . SRy - 114} ul, en-
- recho y la pretensién, una diferencia que Iaq t(;() i
S 1mpot ¢ e j ‘ -
dp} ente para precisarla; al juez toeca apreciar si el t
mor del comprador es 1 o S
: dor es vano 6 si ti i
: si tiene algin f
= Gprador b v gun fundamento. (1
= Xistencla de Inscripciones hipotecarias en la cosa -
ida se considera cou j : o
o nns.uhim como un justo mofivo para temer, Asf
seria aunque el vendedc i e
dedor pretendiera i inseri
ra que dichas 1
nes son nulas; 4 é ] : el
e ; 4 €l toca provoear 'a cancelacién: mier?tr
i sten hay un motivo legal de temor. el vend’d d .
1acerlo desaparecer. (2) ;No son es v g
e ' ¢No son estay decisiones muy ab-
e Q t 1nscripeidn hipotecaria sea un motivo de te
egit :
i Imo esto no es dudoso en teoria. Pero de hech
ino debe verse si ' i : G
T erse si el comprador tenia conocimiento de las
se [w_;nen cuando la‘ venta? Y tal es efectivamente ¢l
caso ordinari > Bt
9. lrzr-, PU€s €s raro encontrar compradores ba
anie imprude & i oy
I ntes para no consuliar los registros del con

1 Duvergier, ¢. T =
gier, t. I, pdg- 527, nim. 425 T
o g - ' . ’ - 425 Denegada, 29 Novi
5 Ve P""i: palabra Contrato de motrimonio S 165(;?! Noviembre de 1827
= Veéase la jurizprudencia en el R s et - dU03]. &
Bits. 1180 y 1181 icia en el Kepertorio de Dalloz, en la palabrs Venta
. CIE,
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