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DE LA VENTA

plazo le fué concedido para el pago? En nuestro concepto
la afirmativa no es dudosa aunque haya controversia. (1)
¢ Por qué debe el compra lor los intereses? Porque goza de
la cosa; que la venta se haga al crédito 6 no ;qué importa?
El plazo no tiere que ver con el motivo por el que el com-
prador debe pagar el interés. Es verdad que Pothier ense-
fiaba lo contrario 4 la vez que confesaba que los motivos pa-
ra decidir eran los mismos. La razén que da es que las par-
tes estan como si hubiesen fijado un precio m4ds elevado en
este caso; de manera que el interés estd comprendido en él.
Pothier se funda, pues, en una presancién; esto basta para
que se deba desechar su opinién, pues los autores del Cé-
digo no han consagrado esta presuncidn, y no hay presun-
cién sin ley. El art. 1,652 ¢n lugar de reproducir la doctri-
na de Pothier dispone sin ninguna distineién que el compra-
dor pagara los intereses desde que gozara de la cosa. Hsto
es logico. Las partes estin libres para estipular lo contrario
comprendiendo el interés en el precio como Pothier lo supo-
ne, pero entonces dsben tener cuidado de decirlo, pues las
excepciones no se presumen. Iay en este sentido una sen-
tencia muy biea motivada de la Corte de Bruselas, (2)
334. El comprador debe, en tercer lugar, el interés del
precio si se le apremié de pago; por counsigniente, desde el
momento de la citacién. Esto es una derogacién del articu-
lo 1,153 s2gin el cual sélo se deben los intereses desde el
dia de la demanda judicial. Transladamos 4 lo que fué di-
cho en el titulo De las Obligaciones ac-rca de esta anomalia.
335. Ea los diversos casos en los que el comprador debe
los intereses estd obligado 4 ello hasta el pago- del capital.
BEstos son los términos del art. 1,652. Ha sido seutenciado
1 Véanse, en sentidos diversos, los autores citados por Anbry y Ran, t. IV,
pdg. 398, nota 21
2 Bruselas, 29 de Marzn de 1837 (Pasierisia, 1837, 2. 75). Compfrese. em

sentido contrari, un cinaidersndo de una sentencia de Bruselas, 14 de Julio
de 1814 (Pasicrisia, 1214, pag, 1469,
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®
ventas mobiliares no deben ser resueltas por falta de pag

del precio. Creemos inutil refutar las malas razones ?ue
dan y perpetuarasi la controversia que nunca debiera ha-

ber tenido lugar. (1) :
El Cédigo de Comercio deroga los derechos del vendedor

cuando el comprador cae en quiebra. Dejagos 4un lado‘:rs-
ta excepcion, puesto que es extrafia al objeto de nuestro
jo. (2
tra-;;%. Ige)sulta también del principio del art. 1,184, .cm;—
firmado por el art. 1,654, que el ven.dedor puede pedir la
resolucién aunque el comprador hubisse pagado unia. p:r?e
del precio; mientras el comprador no pagé todo falta e:
obligacion principal que le impone e'l contrato; hay, ;pu (;
lugar 4 aplicar el art. 1,184. Se entiende que ?u este ctas("
el vendedor debe restituir la parte del precio que recibio;
esto es lo que dice implicitamente la Ley Hipotecaria blgs
art. 28). - 1
(‘“’é El 8cjesiona.rie de una partelde] p:*f:cio zienfa f.arublén1 de—
recho de promover la resnlue:é::? Si se aﬂnute. que el co-
sionario pued- pedir la resolucién hay que admitir que t,le.ne
el mismo derecho que el vendedor; tal es, en efe:.z%o, la juo-
risprudencia, como lo diremos al tratar de la ce§1!un. G
338. sPuede el vendedor promover la. Pt—fﬁ()iu(:l(:lll cuant :;
€l mismo ha sido apremtado para cumplir sus ubllgz?mones.
Fué sentenciado que cunando el vendedor estd a'premlarlo pa-
ra hacer la entrega de la cosa el comprador tiene derechc‘v
4 ia resolucién, y si la venta puede ser resuelta contra el
vendedor jcomo podrad éste pedir el pago f]*‘l, precio y pro-
mover la resolucion por falta de pago-del mismo pre-

’ ZRed
1 Véase la refatacién de Colmet de Santerre, t. VII, pig. ;H’H, nturlnv-m !;1;;
las antoridades en favor de la opinién geueral en {&u‘nri ¥ {ﬂsr. . f |11J.». 37
. d'""‘] ota 28, pfo. 356. Liejr, 18 de Junio de 1838. Hr'sl.je.‘ni, 20‘(*6 Jo! :
1844 3 9 de Agoato do 1873 (Pasicrisin, 1838, 2 166: 1845, 2, 162; 1874, 3,
3L=I) \l}‘-.nm, 2 d= Jumo de 1860 ( Pasicrisia, 1860, 2, 272).
2 Aubry y Rau, . IV, pag. 399 y ncta 29, pfo. 3b6.
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eto? (1) En derecho pocas veces se habla de evidencia; en
el caso la resolucién es evidente ¥, la cuestién no debiera
presentarse ante la Corte de Casacion.

339. Hay un caso en el cual la ley deroga el principio
de Ia resolucidn, es cuando el fundo ha sido vendido por
una renta vitalicia. El art. 1,978 dice: nla sola falta de
pago de las anualidades de la renta no autoriza 4 aquel en
favor de quien é-ta fué constituida 4 recoger el fundo que
enajend; sdlo tiene el derecho de emba rgar y mandar ven-
der los bienes de su deudor y de hacer ordenar ¢ consentir,
en los productos de 1a venta, el emopleo de una suma sufi—
ciente para el servicio de las anoalidades.,, Asf la ley no
autoriza la resolucién, sélo permite al acreedor, al vende-
dor, tomar medidas para la ejecucion del contrato. T.a ra—
zon es que la resolucién, en el caso, no volveria 4 colocar &
las partes en la misma situacién en que se encontraban an-
t68 de haber contratado. Lo que se objetd del contrato es
una eventualidad; ésta produjo ya parte de su efecto; debe
eontinuar corriendo si no las convenciones de las partes es—
tardn alteradas. En principio la resolucién no puede, pues,
hacerse. (2) Sin embargo, las partes estdn en libertad para
derogar la ley y para manifestar una intencién contraria
i la que ésta les supone; la resolucién tiene lugar, en este
¢aso, en virtud de la convencidn que determinar lo que el
vendedor debe restituir. Fué sentenciado que las partes
pueden estipular que 4 falta de pago la venta puede ser re-
Suelta después de la citacién sin ningin recurso del adqui-
rente deudor de Ia venta para las anualidades que pudiera
haber pagado. (3)

340. No sucede 1o mismo si el precio de venta consiste en

1 Deneonda, Corte de Casacién do Bélgica, 27 de Diciembre de 1866 [ Pas;
svisia 1367 1. 85), 3

2 Véauce las avtoridsdea en Anbry v Rau. ¢ IV, pfp 390 nota 28. pfo, 356«

3 Denegada, 16 de Junio de 1831 [Dalloz, en la ralabra Benta vitali a, niie
mero 98, 1. <
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una renta perpetua. Este contrato no tiene ns'zda d'e aiela,t0+
rio, las anualidades no son otra cosa que el m%erl.as ‘de ca-
pital. Se pueden, pues, aplicar 4 la letra los principios que
rigen los contratos bilaterales. s
Sin embargo, se presenta una duda cuando .el precio fija
do en una cantidad de dinero est4 ccmve.ri}dn_en renta
perpetua. ;No hay novacién en este caso? Si hubiera nm;a-
cion es bien seguro que no podria ya tratarse de resolu-
cién del contrato primitivo, puesto que dl'cho contrato ne
existird ya. Ya no hay crédito de un precio, luego no pue-
de tratarse de resolueién por falta de pago de este precmi
La dificultad se resuelve por una dislinm(?n. Si es por el
mismo contrato de venta que el precio fué converido en
renta no se puede admitir que Jas partes hayfan hech-u udna
novacién, pues nunca hubo erédito del precio; el vende-
dor nunca tuvo el derecho de exigir el czi\p:tal y el ccmr??;ra—i
dor nunca estuvo obligado 4 pagarlo; si el contrato fija el
precio en una suma capital esto es dinicamente para -ca1cuv‘
lar el monto de la renta y para determinar 4 qué tipo fué
constitnida y cudl es el capital que, en caso de Tecompensa,
deberd ser pagado por el deudor rentista. Pero 51 el (:n.r.tra-
te se limita 4 estipular una suma 4 titulo de precio, y &i pos:
teriormente las partes convienen en que el ca.pnal (]P.bid()
serd reemplazado por una renta, habrd novacién por t'fttnr
bio de objeto; se entiende que las partes nmmjata‘nte.-i pue-
den, aunque en este caso, declarar que no entienden hacer
una novacién v qu- el vendedor tendra d(')l‘ff-(.‘h(l de pj-dr.r Ia
resolucién del contrato por falta de pago dg Ias amu:h-i-f--l;as
no puede haber novacidn sin intenciéa de novar. : Fr:n‘n_x 8-
damos, en cuanto al prinecipio, al titulo De las Obf:-gefr.crfme&
La doctrina y la jurisprudencia estdn en ew?.ﬁ.s’-;r-tr‘alrf, &rflvcs
alvunos disentimi 1 tos en los cuales es inttil insistir sien-
do los priveipios seguros. (1)
1 Véanse las citaciones en Aubry y Ran, t. IV, pég. 398, notas 24 y 26.

DE LAS OBLIGACIONES DEL COMPRADOR 353

341. Siendo la accidn de resolucidn de la venta por falta
de pago del precio s6lo Ia consecuencia del art. 1,184, hay
que aplicar 4 esta accién los principios que rigen 4 la eon—
dicién resolutoria tdcita, 4 menos que la ley derogue 4 ello
en el titulo De lo Ventd. Siguese de esto que el contrato no
estd resuelto de plano; la resolucidn debe ser pedida ante
el juez y puede ser concedida en up plazo segtin las circuns.
tancias. Transladamos 4 Io que fué dicho acerca de este
principio en el titulo De lys Obligaciones. Elart. 1,655 apli-
ca dla venta lo que el art. 1,184 dice de la facultad que
tiene el juez para conceder un plazo al deudor: yLa resolu-
ci6n de la venta de snmuebles so pronuncia desde luego si el
vendedor est4 en peligro de perder la cosa y el precio. Si el
peligro no existe el juez puede conceder al adquirente un
plazo 14s 6 menos iargo segin las circunstancias., Esta dis-
posicién no deroga el art 1,184, sélo lo aplica diciendo en
qué casos el juez debe usar de la facultad que le da la ley
para conceder un plazo al adquirente, Es seguro que no hay
lugar 4 concederle un plazo cuando no hay peligro de perder
la cosa y el precio. ¢Pues de ddnde nace el peligro? Del he-
cho del comprador que deteriora, demols la cosa vendida &
que disminuye considerablemente sy valor tumbando mon-
tes, por ejemplo; si es insolvente el vendedor sélo tiene un

medio de resguardar sus intereses, es pedir que se pronun-
cie la resolucién inmediatamente, La cuestién de' saber si
hay peligro de perder la cosa y el precio es de hecho Y,
por consiguiente, abandonada 4 la apreciacién del juez. (1)

De que el art. 1,655 sélo habla de la resolncidn de Ia venta
de los inmuebles hay que cuidarse de concluir que el juez
no puede conceder plazo en las ventas mobiliares. Este fuera
uno de esos malos argumentos sacado del silencio de la ley

1 Orledns, 2 de Enero de 1817. Denegada, 30 de Abril de 1833 [Dalloz, en
Ia palabra Venta, nims. 1260 y 1261].
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plano. Esto es lo que se llama pacto comisorio. Hemos ex-
puesto en el titulo De las Obligaciones los principios que ri-
gen este pacto en todos los contratos; estos principios se
aplican también 4 la venta. Queda por saber siel art. 1,656
que reglamenta los ef:ctos del pacto comisorio en materia de
venta ha derogadolos principios generales.

Hay un primer punto seguro, es que el pacto comisorio
puede ser estipulado en toda clase de ventas mobiliares. El
art. 1,656 no prevee, es verdad, mds que el caso en que el
pacto ha sido convenido cuando la venta de un inmueble;
pero el silencio que guarda la ley en cuanto 4 los muebles no
deroga el derecho que tienen las partes contratantes de ha-
cer las convenciones que les plazean. Tal vez los antores del
Cédigo creyeron que el, art. 1,657 hace la estipulacién de un
pacto comisorio intitil en las ventas mobiliares. Esto fuera
un error. Cuand, el comprador saca las mercancias en los
términos convenidos no hay ya lugar 4 resolucién de plano
en favor del vendedor; sin embargo, si el comprador no paga
el vendedor estd interesado en que la venta se resuelva con
el fin de no quedar expuesto 4 las moras de una demanda
judicial; tiene, pues, interés en estipular el pacto comiso-
rio. El derecho del vendedor es tan incontestable como su
interés; las partes gozan de la més entera libertad mientras
no atacan el orden piiblico y las buenas costumbres.

344. ;Cudl es el sentido del pacto comisario que dice que
la venta quedari resuelta de plano por falta de pago del
precio en los términos convenidos? El pacto comisorio no es
otra cosa que la condicién resolutoria tdcita escrita en el
contrato con la modificacién que las partes quieren darle.
En la cldusula prevista por el art. 1,656 la modificacién es
considerable, De derecho comun la resplucién por falta de
pago del precio debe ser pedido judicialmente, y el ju:z
puede conceder un plazo al comprador (art. 1,184); es esta
principio el que derogan las partes al estipular que la venta




