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alguna ni manifestacién de voluntad por su parte? Este
pacto no es mis que una renuncia del derecho de opcién
que pertenece al vendedor cuando el comprador no paga el
precio, y el vendedor es libre para renunciar 4 un derecho
establecido sélo en su favor. (1)

Sin embargo, la jurisprudencia titubea y es insegura.
Un acta de venta dice que, 4 falta de pago del precio por el
comprador al vencimiento del plazo convenido, la venta
guedaria resuelta sin necesidad de ninguna citacidn para
recobrar la propiedad de los bienes vendidos. No habiendo
pagado el comprador el vendedor le requirié para que abin-
donase los bienes. Esto era muy juridico; la voluntad de lzs
partes era terminante, éstas querian que la venta se resol-
viera sin citacién. La Corte de Caen decidib, al contrario,
que el vendedor no podia dispensarse de la citacién sin po-
nerse en oposicién con el texto y el espiritu del art. 1,656.
La Corte fué quien hizo una mala interpretacién de la ley;
confunde el pacto que las partes habian estipulado con el
que prevee el art. 1,656, mientras que ambos pactos son
esencialmente distintos y deben, por lo mismo, tener efectos
diferentes. En el recurso la Corte de Casacidn decidié que
al resolver que el art. 1,565 encerraba en cuanto 4 la venta
de inmuebles una excepcién terminante al art. 1,139, 1a Cor-
te de Caen habia aplicado la disposicién del art. 1,656 en
mas justo y racional sentido. (2) En nuestro concepto, no te-
memos decirlo, todo es:falso en esta decisidn. Tl art. 1,556
no tiene vada de comtn con el art. 1,139; no se trata de
apremiar & un deudor 4 que cumpla sus obligaciones, se tra-
ta de saber si las partes pueden hacer del pacto comisorio
una condicion resolntoria expresa en el sentido. de que la
venta quedard resuelta por la voluntad de las partes decla-
rada en el contrato; desde que el hecho constituye la condi-

1 Daovergier, t. T, pie. 563, mim. 462, o
2 Denegada, 17 de Enero de 1833 [Dalloz, en la palabra Feniz, ndm, 1271].
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cion se habrd realizado; es decir, desde que el comprador
no pagari el precio. Basta presentar la cuestién para resol-
verla, El art. 1,556 no decide una cuestién de derecho co—
mo parece creerlo la Corte; interpreta una convencida, pero
si las partes hacen otra convencién gse les podra oponer la
interpretacién hecha por la ley de un pacto que no han es-
tipulado?

La Corte de Burdeos sentencid, en sentido contrario, que
no siendo la citacion prescripta por el art. 1,656 de orden
ptblico el vendedor podia renunciarla libremente. (1) M4s
exacto hubiera sido decir que las partes pueden hacer las
estipulaciones que les gustea siempre que no sean contrarias
al orden priblico, pero la Corte parece gue no est4 muy se-
gura del motivo de decidir, pues invoca ademés otro que
es muy discutible; 4 saber: que la citacién puede reempla-
zarse por una acta equivalente.

11. Efectos del pacto comisorio.

349. Pothier dice que el pacto comisorio se considera co-
mo haciéndose en favor sélo del vendedor y no adquiere
derecho més que para ¢l. Esta es' una de esas verdades que
es cuando menos inutil decir, tan evidente es por si. El pac-
to comisorio es la condicién resolutoria t4cita modificada en
favor del comprador que la estipula. Es, pues, contra el
comprador que se inserta el pacto en el contrato: ;Se con—
cede que el deudor venga & prevalecerse de una cliusula
que fué estipulada contra é1? Sin embargo esto se ha soste-
nido; el vendedor tiene dos derechos cuando el comprador
no paga el precio; puede promover la resolucién y puede
también exigir el pago del precio. Al fortificar su derecho
de resolucién por la estipulacidn de un pacto comisorio el
vendedor no entiende seguramente renunciar al principal de

1 Burdeos, 3 de Marzo de 1842 [Dallez, en la palabra Fenta, niim. 1279,
2]
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sus derechos, el de perseguir Ia ejecucién de la convencién.
En el caso que se presents ante la Corte de Bruse.IaS t?l com-
prador pretendia que podia invocar el pacto comisorio con-
tra el vendedor: la Corte contesta que lo que es una facul'—
tad para el vendedor no da al comprador el derecho de obli-
gar al vendedor 4 usar de su pacto. (1) El comprador pu-
diera, sin embargo, estipular que en caso de no pagar el
precio la venta serd resuelta sin que el vendedor tengalde-
recho 4 exigir el pago del precio; esto es en otros .térmm?s
la convencién de que acabamos de sostener la validez (ni~
10 848). Es exorbitante del derecho comin; es, pues, necesa-
Iio que esté convenida de manera que, no haya duda acerea
de la intencién de las partes contratantes. ;

350. La opcidn que pertenece al vendedor da lugar 4 una
dificultad. ;Si pide la resolucién puede atin estar ad'mltulo
4 cambiar sus conclusiones y pedir el pago del precio? ;Y
si pide el pago puede abandonar estas promociones para
concluir por la resolucién del contrato? 3

La cuestidn supone que el vendedor tiene 1?’ eleccjmn y
Pothier parece creer que el vendedor siempre la tiene. 'la.l.es,
en efecto, el derecho comuirt; pero el vendedor puede renunciar
4 su derecho de opcidn estipulando que la venta sers resuel-
ta sin citacidn ni manifestacién de voluntad alguna por 51
parte. En este caso el.pacto comisorio equivale 4 Ia,conrh-
citn resolutoria expresa: la venta estd resuelta por 'solo que
el comprador no pague el precio; el vendedor no tiene g1
pedir nada; la ley del contratoes la que opera la resolucién.

Cuando el contrato dice que la venta ser4 resuelta de pla-
no, 6, lo que da lo mismo, que la resolucisn .»'.«"-.‘h_:liré sin for-
malidad judicial, es necesario, segtin el art 1,(15[), unz?. cita-
ci6n; lo que en nuestra opinién (niim. 344) quiere (f.lec:ir que
el vendedor teniendo dos derechos debe optar; y si se pro-
nuncia por la resolucién debe declarar su opcidn por una

1 Brugelas, 10 de Diciembra do 1824 [Pasicrisia, 1824, psg. 2431,
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citacion.” ;Puede después de haber hecho 1a citacién eam—
biar en la eleccién ¥ pedir el pago del precio? Si se admite
€on nosotros que la citacidn resuelve la venta Ya no puede
tratarse de ejecutar el contrato; el vendedor consumé su
eleccién y todo qued6 concluido. Asf se decidfa en derechg
romano por motivo de que el pacto operaba de plano Ia reso-
Iucién del contrato bajo la condicién de que el vendedor harfa
uso del pacto. Tal es también o] sentido del pacto comisorio
caando fué estipulado en log términos del art. 1,656 (1)

Para que la cuestién pueda presentarse es necesario que
el pacto no estipule la resolucién de plano. En este caso lag,
partes s6lo han reproducido Ia condicién resolutoria tfcita
del art. 1,184 Y el pacto produce el mismo efecto. Debe,
pues, verse si el vendedor due promueve la resolucién pue-
de atin cambiar sus conclusiones reclamando e pago del pre-
cio. La afirmativa nos barece segura. En nuestra opinién el
vendedor tiene dos derechos distintos, de naturaleza dife—
rente, indiferente el uno del otro: el derecho del precio y
el derecho 4 1a resolucign. Si comienza por promover la re-
solucién no renuncia por esto al derecho que tiene do pe—
dir la ejecucién del contrato, pues su aceién no resuelve di-
c¢ho contrato, el Jjuez no puede pronunciar la resolucién,
puede conceder un plazo al comprador, lo que prueba que
¢ste tiene atin el derecho de pagar; luego el vendedor deba
también tener el derecho do exigir el pago. Conserva este de-
techo hasta que Ia resolucidn esté consumada, y sélo lo est4
por la aquiescencia del demandado 6 POT una sentencia pa—
sada 4 autoridad de cosa Jazgada. (2)

551. De ordinario el vendedor comienza por pedir el pa-
80 del precio; este es su derecho principal. ;Renunecia por
®5to & promover la resolucién de la venta? N, seguramen—

{ ."u'r?j.‘er, De la venta, nim. 461, Duvergier, t. T, Pag. 550, niim. 446,
2.¢ Wpirese lo que hemos dicho de la condicidn resolutoria tdcita, ¢, XV,
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te, pues la demanda del precio es el preliminar dela aceibn
de resoluccion, puesto que el vendedor no puede promover
este tltimo més que si el comprador no paga el precio (ar-
ticulo 1,654). Que el vendedor apremie al comprador para
que pague 6 que lo persiga ante el juez, esfo es lo mismo; Ia
aceidn no da ningin derecho al demandante y no implica
ninguna renuncia por parte del vendedor. (1) Asi sucedie-
ra aunque las partes hubieran estipulado que la venta serd
resuelta de plano por falta de pago del precio. En este ca-
30 el vendedor no necesita promover en justicia para pedir
la resolucién; ésta le estd adquirida por esto sélo: que hizo
una citacién al comprader. Conserva,no obstante, el derecho
de promover la ejecucion del contrato; y si la promueve ;de-
be concluirse que renuncia 4 su derecho de resolucion? NO,
pues la demanda que hace del precio no da ningtin dere—
cho al comprador. Sucederia de otra manera si el compra-
dor hubiese condecendido 4 la demanda; se forma un contra-
to entre las partes, y el contrato judicial, como todo contra-
to, es irrevocable. (2)

352, Tl derecho del vendedor pasa 4 sus herederos. ;Ca-
da uno de éstos puede pedir la resolucién por su parte he-
reditaria? Ta dificultad est en saber si la accion resoluto-
ria es divisible. Hay controversia.. En nuestro concepto el
arb. 1,217 declara divisible el derecho que tiene por objeto
una cosa aceptable de divisién, sea material, sea intelectual.
Y ;en qué cobsiste el derecho del vendedor? Ante todo en
pedir el pago; este derecho tiene por objeto una cosa esen-
cialmente divisible; se divide, pues, entre los herederos, ca—
da uno puede reclamar su parte hereditaria en el precio. Si
el comprador no paga el vendedor puede promover la reso-
lucién de la venta: este derecho es ignalmente divisible, pues

1 Merlfa, Cusstiones de derecho en la palabra Opcidn, plo. T, ntim. 10 y tedos
los autores. Aubryy Rau, t. IV, pig. 403, nota b0, pfo. 356. La jur.sprades:

oia oata on este sentido (Dalloz, en la palabra Vents, nim. 1323).
2 Gante, 22 de Enero de 1874 (Pasicrisia, 1874, 2, 199).
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La jurisprudencia est4 dividida, asi como Ia doctrina. Hay
una sentencia de la Corte de Casacién que considera la dis-
posicién del art. 1,670 como un principio general aplicable
4 toda resolucidn de la venta. La Corte afirma, pero no
prueba. Agrega que segiin la sentencia atacada las partes
contratantes habian considerado la venta como indivisible;
lo que producia una indivisibilidad de obligacién (articu-
lo 1,218). (1) Las partes pueden, sin duda, declarar indivi-
sible una obligacidn que por su naturaleza es divisible, y
pertenece al juez apreciar su intencién. Pero de esto no pue-
de seguramente concluirse que la resolucién de la venta sea
indivisible; el art. 1,669 dice todo lo contrario; y si es di-
visible ;el comprador puede invocar la inejecucién del con—
trato contra un heredero del vendedor? La negativa nos pa-

Trece segura.
Nium. 3. Del efecto de la resolucin.
L Entre las partes.

353. Los efectos de la resolucién son los mismos; que el
confrato est¢ resuelto en virtud de una condicidn resoluto-
ria expresa 6 de la condicién resolutoria tdcita del ars. 1,184
¥, por consiguiente, del pacto comisorio, en todos los casos se
aplican los principios tal cual los formula el articulo 1,183.
Cuando la condicién resolutoria se cumple el contrato est4 re-
voeado y las cosas vuelven al mismo estado que si éste no hu-
biera existido. Cada una de las partes debe restituir lo que
recibié en virtud dela venta. El comprador, si la cosa le fué
entregada, debe devolverla al vendedor; éste, si recibié una
parte del precio, debe restituirla. (2) Laspartes pueden, sin

1 Denegada, Sala Civil, 6 de Mayo de 1829 [Dalloz, en la palabra Fenta, ni-

mero 1304 ). En sentido contrario Bourges, 31 de Julio de 1852 (Dalioz, 1854,

2,(4).
2 Colmar, 11 de Abril de 1826 (Dalloz, en la palabra Venfa, nim. 1278,

8 °
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embarg_o,. derogar este Principio conviniendo que la accié
resolutoria se ejercers 4 falty de Pago sin repeticién de c(llin
2:;3, li)stftbonos pagfxdos estér} sz:r.'ibuidos en este caso al ven-
Our a titulo de dafios Y perjuicios, (1)
# 354, El comprador debe restituir Jog frutos que percibis
No -hay snguna duda acerca de este Punto; pero ;cusl es I
Jl?ottvo de.demdir? En Ia opinién que hemos'ensefisctdo .
titulo De a5 Obligaciones e vendedor tiene derecho znl -
i;z:gshpc;r‘quz Por la resolucion de I venta se Je conside?;
10 habiendo sido siempre el propietar;
frutos Pertenecen al propietario Fartg.) 547')].0Ld(fs l:uzgiz; f)'z 5
;j;dsu demsﬁ;ﬁn °n la naturaleza de Ia }posesién del colzlrr:-
or, consider4 z .
mos dic’ho mt.zciz;n;};r‘lz‘swfeo e W
e feny o oo que esto es hacer una falgg aplica-
¢16n de art. 550. (3) EI comprador no es up 0ses
Propietario y sélo ticne derecho 4 los frytos conp est;aot?tlf?

zlo‘nu;:zae]h:xer? le;{élst;do; queda, pues, sin derecho algu-
Sl ,d I,oqt_;‘ € que debe aplicarse: o] vendedor
, > frutos, puesto que [a resolucién debe
n la misma situacign que sino hubiera habido

venta,

_l’or Su parte el vendedor debe restituir los intereses de |
ahono;f recibidos. Acerea de este punto todos estﬂin‘a;‘ord (?‘S
;Ia{, SI embargo, una objecidn especiosa, T.og interéqes te::;
}se deben sino en virtyg de una demanda judicial, 4 no qér C
3 ley los haga correr de derecho pIen‘o (art. El 153}' bi':e
ihfe Ifl, ]f"_}f que el comprador debe pagar I\os: int-;res;es’ %II:
‘,Fm.a n-:and!d:!. produce frutos (art. 1,652), pero no dice
& veundedor deba restituirlos en caso de 're;oluc*i(jn L{;i c?)ie

g
L Denegada 3l de B le 18
e ada, . e Enerc de 1837 (Pallo

e - nogad : O24 (Valloz, en I3 pala z i 355
: _‘J_‘Uiitdiw. ey 188 (Dnitis ISH!}“’IJ ii)?ra Venta, nidm, 1355,

2 Troplong, iy 923 = e 2 1020, & (D),

5 22 EShs 200, UM, 652 v toos Tog ant

3 ; 238, 4 ¥ toos los ant

3 Véase el tomo VI da estog Pr‘s":f(‘ e

nim, 243,
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