416 DE LA VERTA

i g ontradiccién
tro concepto la jurisprudencia consagra una cont o
Si 1a venta hecha por el vendedor con recompra va

) je decirse que ésta
cesién del derecho de recompra, no puede decirse q

16 !'&til‘ﬂ trans-
Ea 111113' \ s1 mle ¢omo cesion del d(:‘I'E‘ChO de
S 5 J

mite a : s
cual se hard propietario cuando la con G
1 io 4 i a venta, puesto qu

stario 4 partic de la :
gerd propietario

Luego ceder el derecho de retiro es vender
eion retrotrae. ego Ce A

i 1
] comprador un derecho del vendedor en virtud de

dicién se realiee, ¥y

enta condicional.
g una venta condicions
la cosa, pero es u _ \ e
s oar el derecho del vendedor en la ¢ y
e ‘derandola como una cesién de la re-
¢ ]a venta considerandolz ) ce '
efecto 4 la ven Eiie A%es A L v
68100 €8 eI yndo 1dentics
jes esta cesion €8s €n el I( : :
compra, pues ¢ _ ok i
£ pprf;duce el mismo efecto. La _]unsprudgnuai)
- . 1 ste sentido.
{13 normalizado, sin embargo, en este senli 1 ]( e
. 395 Tos editores de Zacharize han adoptado la
L3 - r

1 ¢ 5 = < ]JI‘ 1] Si emp:ric
rispru lil. cla ! a eonsagr Ld(). inse lﬁl’l, n 'l

puede ¢ "er una Servi-
1 vendedor con recompra puede establecer e
g i ble vendido. Validar la concesion
dumbre en el inmueble } i e e G
i r anular la coneesion de
ryidumbre y an ! -
e dictorio. N&, se dice, pues se puede corlcetd
. o s irir4, mientras
ervidumbre en un inmueble que s adqmnréi b
L . i t 2} ; Es verdad
> la lev prohibe hipotecar un bien futuro. (2) jEs
e 1 mueble vendido con cliausula de re-

: i

ipoteca del int ickindulace

e la hipoteca de un bien futuro? Un bien .uLur}o

a sea la ca de et o :
e jue no se tiene ningtn derecho, ni eventua

liza el vendedor est4

parece conira

. n el ¢
es aquel en :
o de recompra’ 8 Tea S E
Y cuando el pacto de ug,ol-ﬂ‘i iempre propietario del in-
‘ haber sido slempre EE
- 3 omo naber s1do0 S 3
considerado ¢ . fué propietario en ¢l momento en
le. Asi, aquel gque iue proj s 5 2%
L 1. fuera no obstante consicerado ce
»edia la hipoteca fuera no obst : ‘
cedia ia nipo 2 = R .
e e {fi'i : pi un bien venidero. Esiaria, pues, come
5 potecaao 2
mo haber hip

E 9oy Nimes. 18 de D:
oz, 1851, 2, 235). Nimes, 1
o aro de 1849 (D!.“- Z, 18914, 1 Jor SIS h S
LfGrenchic; 17 AQ]E tlhri-;ﬁ.‘.:} 2, 122). £n el mizmo wnt}d* :.:L_-J)r?r:“m“ls L
e e T IM“Zl fl "5,’ pfo. 357. En sentido wuzimn;f'ii uran
A ¥ otas o v 0 "a) : s 7{ . 20,
mo IV, Jﬁhgl"“i’}; }rnilﬂ 408. Duversier, t. .f:' pgg.ﬁ 55, ndm
R IV, piz. 413, nota 33, pfo. Jo7.
2 Aubry y Rau, t. 1V, pag

&y

FACULTAD DE RECOMPRA 417

81 nunca hubiera tenido derecho en Ia cosa en la que, en
realidad, era propietario inconmutable de ella.

0 I[I.—DEkr erecto DEL PACTO DE RECOMPRA CUANDO LA
CONDICION SE REALIZA.,

Nim. 1. ;Cémo ¢jerce su derecho el vendedor?

396. Esta cuestion ha dado lugar 4 largas controversias
en el derecho antiguo y bajo el imperio del Cédigo Civil. Si
8e atiene uno 4 los princios que dominan la materia la so-
lucién es muy sencilla. La facultad de recomprar es una
condicidn resolutoria, pero potestativa; la condicidn es ex—

presa, puesto que estd escrita en el contrato. ¢ Y c6mo ope-

Ta una condicién resolutoria expresa? Opera de derecho
Plano; el contrato queda resuelto por s6lo la voluntad de
las partes contratantes (arts. 1,183 y 1,184). ; La condicién
resolutoria expresa resuelve tambidn ol contrato de plane
cuando es potestativa? El cargcter potestativo de la condi-
ei6n ejerce una influencia en la materia cuya condicién ope-—
Ta; exige una manifestacién de voluntad, puesto que la con-
dicién consiste en un acto de volantad. Asi, la facultad de
recomprar da un derecho al vendedor, puede usar del pacto
6 no; es, pues, necesario para que la condicién se realice
que declare su voluntad de ejercer su derecho. Desde que
el vendedor ha hecho esta declaracién la condicién estd
cumplida y, por tanto, la venta est4 resuelta con una res

triccion, sin embargo: es que el vendedor tiene que cumplir

Con ciertas obligaciones. Ser4, pues, necesario después que

habia declarado querer usar de su derecho que cumpla lasg

obligaciones que la ley le impone. Asimismo el comprador

debe cumplir las suyas. Pero en nuestro concepto la eje-
cucidn de estas obligaciones reciprocas no constituye la
condicién, es mds bien la consecuencia del cumplimicnto de
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418 DE LA VENTA

1 condicién. En la condicién resolutoria casual hay tam—
bién restitucién reciproca que hacer, oblizaciones que cumn-—
plir; esto no impide que el contratv esté resuelto desde t?l
momento en que el acontecimicnto que constituye la oond}-
¢i6n se ha cumplido. Debe suceder lo mismo con la condi-
cién potestativa, pues no hay otra diferencia entre ésta y
1a condicién casual sino que la voluntad del acreedor reem-

plaza el acontecimiento que resuelve el contrato.

397. Tal es el principio. Resulta de €l que no es nece-
sario una accion judicial para que la condicién resolutoria
expresa, aunque potestativa, se cumpla. En teoria esto es in-

contestable, pues lo que caracteriza la con-iicién re.suluto-
ria expresa es que opera de derecho pleno la resolucién del
contrato sin ninguna intervencién de justicia (arts. 1,183 y
1,184). Queda por saber si la ley deroga este principio
en lo que se refiere 4 la facultad de recomprar. No hay
texto de donde pudiera concluirse que el vendedor debe en-
gablar una accién ante el juez. Txl es el art. 1,662 que dice:
+Por falta ds haber ejercido su accion de recompra el vende-
dor en los términos preseriptos, el adquirenfe es propietario
irrevocable n La misma expresién se encuentra en los ar—
ticulos 1,663, 1,664, 1,671 v 1,672. ;Qué debe entenderse
por ¢jercer la accion de recompra? ;Quiere decir intentar una
aceion judicial? Tal no puede ser el sentido de la ley, pues
esto serfa una derogacién 4 los principios que nada justifi-
caria; el juez sélo interviene para decidir una contestacion,
no interviene para fijar lo que las partes tienen fi] wdo, y en
el caso no hay contestacién y las partes han escrita ellas
mismas lo que quieren en el contrato; luego la n‘ulzmta};l -da
las partes debe recibir ejecucion sin ninguna gentencia ji-
dicial. La expresidn ejercer la accidn de recompra puede
tabién tener otro sentido: el de obrar; es decir, de hacer
1o gue debe hacer el vendedor para ejercer su derecho, 2y
g¢ debe hacer segtin los principios? Manifestar su volun-
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ts?d d.e usar de la facultad que se reservé al vender. La com-
binacién de los arts. 1,668 y 1,669 prueba que tal es preci-
samente el sentido que la ley higa 4 la expresién cuyo 8Ig-
nificade buscamos. En efecto, el art. 1,668 dice que si varias
personas vendieron conjuntamente Y por un solo contrate
una heredad comtn cada una puede ejercer la accidn de re-
compra 80lo por la parte que tenia en &l segun el art. 1,669
Lo mismo pasa si el que vendié silo una heredad dejo vs:rios
herederos; cada uno de €stos, dice la ley, sélo puede usar de
J{zﬁwulmd de recomprar por la parte que tiene en la suce-
S160.  Asi, ejercer la accidn de recompra quiere decir usar de
la facultad de recomprar. Asimismo, después de haber ha-
blado en los arts. 1,671 y 1,672 de ejercer 6 intentar la accion
de recompra, la ley dice en el art. 1,673: ,El vendedor que
usa del pacto de recompra., Esto es decisivo; la misma ley
es la que explica que la accidn consiste en usar del pacto de
recompra. Acerca de este punto todos estdn acordes. (1)
-'3.98. Tenemos que ver ahora c6mo usars el vendedor de
la f_a.cultad de recomprar. ;Qué debe hacer? En el derecho
al'rxt:guo la cuestién estaba ya muy controvertida. Unos exi-
gian que el vendedor hiciera ofertas reales seguidas de ci-
taciones si el comprador las rehusaba; otros decian que el
vendedor debia cuando menos presentar el dinero, mientrag
que e:xcelerates jurisconsultos se conformaban con una inter-
p.elaf:n’m acompanada de ofertas verbales. (2) Bajo el impe-
I'IIL).(IFI Codigo Civil 1a controversia ha continuado. La de-
cidiremos por el principio que doinina esta materia La fa-
cultad de recomprar es una condicién resolutoria putestati-
¥8, pero expresa. Es expresa, luego opera por la voluntad
de Ias partes contrantes, sélo que como es poteststiva es ne-
cesario que el vendedor declare en el plazo fijado por ¢l con-

L Darantén, t. X VI, ps i 3
: 52 » Pag. 419, nim. 403 y todos log antor 8. Véase
Erl‘dt ncia en el Repertorio de Dalloz, en Ia palabra Fenta I'{'tpn\ l-'-t:‘q';'“ :
2t B uselns, 10 de Agosto do 1836 (Pasicrisia, 1836, 2. 107).
2 Véanee los testimonios en Troplong, pag. 372, nfim. 718.
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trato que entiende usar de la facultad que se reservd. Esto
es todo cuanto resulta de los principios. No puede tratarse
de una cuestién de ofertas reales y de consignaciones, pues
el vendedor no paga una deuda, hace una declaracién de vo-
Inntad, nada tiene que ofrecer ni depositar. Sdlo después
de que el contrato esté resuelto por su declaracion es cuan-
do se deberd proceder 4 las restituciones reciprocas. Si la
ley hubiese querido que el vendedor hiciera ofertas lo hu-
biera hecho, pues al legislador toca determinar, 4 falta de
convencion, las condiciones del ejercicio de la recompra, y
la palabra ofertas no se encuentra en la ley; este silencio es
decisivo. Resulta que se estd bajo el imperio de los prin-
cipios generales y estos principios no dejan ninguna duda;
todo lo que piden es una declaracién de voluntad.

Se pretende que el texto que decimos no existir se encuen-
tra en el art. 1,659 que define la facultad de recomprar un
pacto por el que el vendedor se reserva recoger la cosa ven-
dida mediante la restitucion del precio principal y el pagode
que se hablé en el art. 1,673. La ley, se dice, no se conforma
con una declarecidn de voluntad del vendedor, precisa la
condicidn bajo la cual podrd usar del derecho de recompra
mediante la restitucién del precio y demds pagos. Lia pala-
bra mediante indica una condicién; el ejercicio de la recom-
pra constituye, pues, una restitucién v un reembolso, luego
el vendedor debe hacer su declaracién ofreciendo lo que de-
be restituir y reembolsar. (1) La jurisprudencia ha contes—
testado 4 esta interpretacién que descausa en una confusicn
de i1deas. El objeto del art. 1,659 no dice en qué consiste el
ejercicio de recomprar; la ley define el pacto y la definicidn
debia naturalmente decir que el vendedor que recoge la co-
ga restitnye el precio. Oftra es la cuestién de saber lo que el

1 Duvergier, £ Il pig. 43, mim. 27. Compéress Aubry y Rau, t. TV, pégi-
nas 453 v signientes, pfo 337 y Colmet de Santerre, t. VI, pag: 156, niimero
118 bis I'V. En sentido contrario Troplong, pdg. 372, nim. 717 y pig. 376, nis
mero 723. Mourl6n, t. ITT, pAg. 259, nim. 639.
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venﬁiedor debe hacer para usar del pacto de recompra 6 pa-
ra ejercer la acci6n de recomprar; la restitucién y el ree}:n-
b'olﬂr.) (?e que habla el art. 1,659 son una consecuencia del
gjercicio del derecho, pero no constituyen este ejercicio. ;

La jurisprudencia se pronuncié siempre contra los efecto
reales. (1) Nos Ii.mit.aremos 4 citar dos sentencias que forf
:u(:dnl bien el principio. La (?f)rf.<e de Bruselas dice: it Resyl-
“ ©¢ °2 cconomia de todas las disposiciones del Cédigo Ci-
vil relativas 4 la facultad de recomprar, y particula: t
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tendria razén de ser si por el solo hecho de Ia falta de pa-
go en el plazo ¢l vendedor debiera declararse decaido en su
derecho de recompra. (1) Esto prueba que las prestaciones
que debe hacer el vendedor en virtud del art. 1,673 no cons-
tituyen el ej-reicio del derecho de recompra sino que 8on
s6lo su eontinuacién.

399. Basta que el vendedor declare que entiende usarde
Ia facultad que se reservé de recoger la cosa. ¢En qué for-
ma debe bacer esta declaracion? Nada dice la ley acerca
del modo de ejercer su derecho; por lo tanto, se permanece
bajo el imperio de los principios generales. Ninguna forma
es prescripta bajo forma de nulidad. Se dice ordinariamen-
te que el vendedor debe notificar su voluntad mediante una
acta en la que har4, 4 la vez, la oferta verbal de restituir el
precio y hacer los reembolsos que la ley prescribe. Hé aqui
el sentido en el cual esto es verdad. Es una cuestion de
prueba. El vendedor puede, en teoria, hacer su declaracién
oralmente 6 ya sea por escrito; se le admitird a la prueba tes-
timonial bajo las condiciones determinadas por la ley, lo
qie serd muy raro, puesto que la prueba por testigos sélo se
admite generalmente cuando el valor del litigio excede de lz
suma de 150 francos; y no se encontrar seguido en el caso
de invocar la excepcién de un principio de prueba por es—
crito, pues el escrito tendrfa que proceder del comprador, y
éste mucho se cuidard de dar una prueba contra él. Una
prueba escrita es también dificil, pues ¢l ecomprador se ne-
gard 4 ello, se ausentard y aun impedird.por todos los me-
dios fraudulentos que los usureros practican que el vende-
dor use de su derecho. La confesién y el juramento no son
de ningtin uso para el vendedor; el comprador no hura con-
fe<ién, y hacer un llamamiento 4 su conciencia es muy arries-

gado. La mis sencilla prudencia exige, pues, que el vende-
dor haga una notificacidn; es decir, declare su voluntad por

1 Denegada, 5 de Febrero de 1856 (Dalloz, 18566, 1, 132)
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jor dicho, la declaracién de voluntad, la notificacién, hacer
m4s que conservar el derecho del vendedor, son el ejercicie
de este derecho; esto es lo que la ley llama ejercer la accidn
de recompra 6 usar de la facultad de recomprar; y desde que
el vendedor ejerce su derecho la venta queda resuelta. La
Corte de Casacién agrega que para consumar Su ejercicio
falta llenar la condicién indispensable de la restitucién y
reembolso exigidos por losarts. 1,659 y 1,673. Consumar e
ejercicio, esto no es exacto. La consumaci6a constituye el
ejercicio; después de esto hay obligaciones reciprocas que
llenar, obligaciones que resultan de la resolucién y que la
implican.

La Corte concluye que mientras la restitucién no estd he-
cha la condicion del retiro falta y que, por falta de cum-
plirla, el vendedor puede ser declarado deeaido de la facul-
tad de recomprar por sentencia del juez. Este es el punto
préctico de la dificultad. La conclusidn de la Corte est4, 4
nuestro juicio, en oposicién formal con el texto de la ley.
Si la restitucién prescripta por el art. 1,674 fuera la condi-
cién de la recompra, el vendedor teadria que hacer la ofer-
ta de restituir el precio y sus acciones y una oferta real; ¥
Ia Corte de Casacién ha sentenciado que no se necesitaban
ofertas. Segin la sentencia de la Corte seria preciso una
sentencia para pronunciar el decaimiento del vendedor; el
art. 1,662 dice, al contrario, que el decaimiento se incurre de
plano por sélo que el vendedor no ejerza el retiro en el pla-
zo convenido; luego si lo ejerce no incurre en decaimiento.
Le quedan, es verdad, obligaciones que cumplir, pero estas
obligaciones suponen que la resolucién se efectud. ;Se quie-
re la prueba? Bl texto del art 1,673 lo dice; marea que el
vendedor no puede entrar en posesidn mientras no ha cum-
plido estas obligaciones; la entrada en posesidn supone que
la venta estd resuelta; d-sde que lo estd el vendedor recoge
la cosa; pero como tiene obligaciones que eumplir, la ley
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