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-
.
agrega: nEor muy

recho estd en harmonia con la equidad,
el vendedor por el

desventajoso que sea el contrato en si,
scontecimiento no tiene derecho de quejarse sino méas bien
de felicitarse, puesto que si no hubiera hecho la venta hu-
biera perdido la cosa que vendid y no tendria el precioque
recibib.n Se entiende que tal es la opinién de los autores
modernos. (1)

§ 1I.—;CUANDO HAY LESION?

433. En la larga discusién que tuvo lugar en el Consejo
de Estado acerca de la rescisién por causa de lesion, los ad-
versarios 'de la rescisién sostuvieron que era muy dificil,
por no decir imposible, probar la existencia de la lesion. Es
para contestar estas objeciones porque los autores del Cédigo
han tratado con pormenores una materia que pertenece mas

bien 4 los procedimientos. El art. 1,675 comienza por esta-
ber contestaciones:

blecer un principioen el que no pudiera ha
Para saber si hay lesién de mdis de los siete doceavos hay
su estado y valor en el mo-

que estimar el inmueble segin
or sufre cuando

mento de la venta.n Esla lesién que €l vended
la venta lo que le da derecho de promover, porque s en este

omento cuando sufre la violencia moral que lo obliga &

m
e necesita

vender con pérdida para procurarse el dinero qu
(2) La estimaci6n se hace por peritos (articulo
por consiguiente, estimar el inmueble,
altto sino segin lo

con urgencia.
1,678). Estos deben,
no segun lo que vale cuando hacen el av
que valia cuando la venta, tomando en consideracién el
estado de la cosa en aquella época y su valor. Por estado 18
o la situacién material del inmueble; puede estar
o0 6 en mal estado; este estado puede cambiar
el inmueble puede haber mejerado 6 de-
ién recibir crecimiento por aconteci-

ley entiend
en buen estad
despuc¢s de la venta;
teriorado; puede tamb

1 Pothier, De la venia, ntim. 348. Duvergier, t. IT, pig. 147, nim. 102.
2 Denegada, 24 de Julio de 1855 (Dalloz, 1859, 1, 418).
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deben tener en cuen uvion; los expertos no

huct!)i@sen modiﬁcadot:i iz:a?lzcgosj B iyl et que
Se determina : : ©1a cosa. En cuan
wento do I sttzoi?nio; el fe?tadn del inmueble Zona;}'i’[?;f
mmuebles de la mismg, ammbin segiin el Precio corriente de
economica de |3 [n."o ; Eaturgleza en aquella época. I.a Je
valor, pero alounag vple ad. Inmobiliar es que aument dj’
SR chu:c.J[ eces baja, ‘como en tiempo de revoluiiée
mucbles era bajo no gzzdzegjj’ cuando el valor de los in-l-]
L ‘ 1T :
;)E;ZS.CIH;ns{anmas politicas cambig:ileit;aiolres(li?ado e
Es segiin estas reg]
precio del i =" 1851as como los peritos estimar: ;
e dn(:r"?)t:i;fjdcu;ndo la venta y, por consgzsi:riltszsgo
- 3bst-racci@’,nl‘ ; e Jstfadn Se objetaba que el :Esto 213
dividuales en que ;9 ependiendo todo de lag circuD‘;tancii’Jare?lo
talisconte;taque;;g::cufmra? las partes contratantes ;;H.
e Variab]é' F;.e 1Precm c'm-lvencional, el que éé ese;:
que tiéne la cosa e‘n I:;. }E-‘f%{)_{’reclo es el precio comin, aquel
S b Pmmn_comt’m. Portalis tiene razén
neceﬁdades.d £ Dinfods vioia, que la situacig ‘
e todos los vendedoros y de todos los crc];my o
J : £ pra-

dores, 6 de |
§, 0 de la mayor p; o
dera 4 los homb YO5 parte de ellos, difi

misy :
no lugar y

los inmue-

ef"e POcCo, i se consi-
nila ‘R 1a misma época y en el
conformidad de situaci Smas circunstancias; y es por la
Ini 1ones y necesid 3 Y es |
Opinion piibli Y necesidades comose f
1ca 3y OSeform
da 4 las l;ocas u”&IeSpeue de precio comun 6 corri m? o
z a8 cosas un valor poce : ente que
. JOCO menos :
8isten las mismag circunstancias I_fil,le Séguro mientras sub-
434. Ta O bt 1c1as. [isto es el jus :
oL Lorte | Jll&t.o ree c
hecho la apli lL'f:f. o Grenoble y la Corte de O-lifémv 2)
; b Ditcac : asaci
TR lfu :uu n de estos principios en el sicujent n han
=g = siguiente g
ote de una sucesién i uno de los o e Zaho'
; partici—

res y 4 las cosas en |

1 Colmet do S
9 S ; o Santerre, . VI '3
E ortalis, _!f,rg:osl't.,j,)«?i’ 2 !'-n.eL pig. 165, nim. 121 bis.

motires, nim, 3] (Locré, t. VI, péo. 79)
E] o+ V).
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i i ralor de los
40 francos. Los peritos estiman el v
e 5, lo que daba una lesién de
bienes vendidos en 1,850 francos, lo g e
ol ‘ : s I vendedor que d
de los siete doceavos. Se sostuvo por el \.;,n : }'m;en‘
. imacié imera el valor de eonveni
bia agregarse 4 la estimacién primera el valo S
. r por razén de la ¢
ia que tenia el lote para e} comprador por raz e
= : 1 les er juez admit
tuac?dn de sus demds propiedades. El pIime érem‘b] e
ta pretension, pero la Corte de A.pelaczor: de Greno bl
e | ; ] i ependia, em el caso, de
i "p 1 valor de conveniencia dependia, : :
o - yrador y del precio que la si-
la opinién personal del eomprador y preci st
: ; i : acia dar a le 4t quis
i.)()n de sus demds propiedades le hacia d 1il € ;ub e
- ok idos en e te que habi
tl'l' de los inmuebles comprendidos en el ote g o
; o arbitrario, no des-
e ; y este valor es puramente arbitrario, e
T omada en el precio de los inmue-
cansa en ninguna base tomad:

a da la misma localidad; desde luego -
bles de igual naturaleza d» la mi:

lel mar parte en
tible de ser valuado y no debe tomar | b o
e i 875, pues este precio debe es-
1 justo precio, segtin el art. 1,675, p e
S l’ pinion comin y no enafectos privadosy
1 inla opinidne . :
e ] it 'es TOmanas;
i Lia:irdi\-'iduaic@. La Corte cita las ]e}}} oman
S abraas de Portalis
L r hubiera sido invocar las palabraas de :
mejo

} £ all 01
1 & I} (l | B £ L:i 1( SC181
de ]US dut( res (91 a L’j \ .‘H‘] A1 ATLIAATIO e 4 TE 810

surso la Corte de Casacion deeidié cfn prineipio q‘ue
= rec‘fr“”_ puede motivar un avalio mayor en q‘n
: couvemenc;a‘q% Pu:r‘ttr':‘ria en el gusto 6 posicion parti-
1 s lo que entra > . e
lmll‘uml(]ll-e Tl?l:ii:hi partes sino solo lo que‘re.‘:aullt-tf ugiis
CU'M:' ; in y que otros interesados pudieran tam '
o Cz?!ll’ltnci}“x}e;ﬂ?v:‘cia es puramente individualbetl v_e;-
apreciar. Si la conveniencia es Ll Sy
:lgdor no sufre ningin pe;-]:‘tlcm, pueﬂ :;ain},.;lt)llwzi -
ara s Cosa un preeio superior :cend:cm‘ i:? ‘u-‘t‘~01-] id«e- g
: El ;\,*endedor criticaba tambic¢n la est{nn‘_i’lc,z : ;.mr R
tos por otra razon: estos debieron, segin e}, Eu é._mu e
el aumento de precio que debia ris:;;it,a::tigiza(; L
1acid inmueble por causa de : |
pm‘pm“i’“::(fl i{lzwjllfé)?&k de Grenoble, si la f.'ifx de c]mua:
;?cguci;iﬂz ;11’19 se trata huhiera sido ya decretada y la 1n
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demnizacién fijada cnando Ja venta.
habia resuelto, s6lo habia habido prel
indemnizacién, lo que era decisivo: 1a
€ar mds tarde y no di6, en vista de las circunstancias, ma-
yor precio al inmueble de Su valor primitivoe. (1)

. Fué sentenciado que debe
estimacién del valor del inmueble
cosechas pendientes ep aquella época; en efecto, estas
chas hacen parte del inmueble 4 titulo de accesorio,

En cambio Ia parte de |4 cosecha 6, si hay lugar, toda la
cosecha que est4 desprendida de] suelo, deja de serinmobi_
liar; si los frutos cortados entran en I venta hay que de-
ducirlos, puesto que Ia venta €3, en este €450, parte mueble,
parte inmueble, y Ia reseisién no podrs, ser pronunciada m4s
que si la parte del Precio fijada por Ia ventilacién para el in-
mueble presenta up déficit de siete doceavos. La Corte de
Limoges habia comprendido toda ta cosech
cién, aun los frutos separados y hechos mue
error evidente; la sentencia fué casada. (¢

436. La prueba de Ia lesién se
PETo es necesario una sentene
manda 4 esta prueba, Esto es
prueba de la lesién sélo podrg
¥ s6lo en el caso en

Pero en el casg nada
Iminares relativos 4
eXpropiacién tuvo ly-

D tenerse en cuenta, en Ig
cuando el contrato, lag

cose-

a en la estima-
bles; esto era uq

hace por una experticia,
13 previa que admita la de-
lo que dice el art. 1,677: uLa

ser admitida por sentencia
que los hechos articulados fueran bas-
tante verosfmiles ¥y bastante graves para hacer presumir Ia
lesién.y Se neces:ta slempre una sentencia para ordenar una
experticia (Csdigo de Procedimientos, art, 302)

; pero, segiin
el derecho comun, el tribunal se limita 4 examinar g los

hechos alegados por el demandante son Pertinentes; es de—
eir, si suponiéndolos probables tendrin una influencia deej-

1 Grenoble, 23 de Noviembre de 1865 ¥ Denegada, 18 de Noviembre ds 1867
(Dalloz, 1868, 1, 345).

2 Casacién, 15 de Diciembra de 1830 (Dal

1645), Davergier, t, I, pég. 132, niw, 89,

loz, en Ia palabra Venta, ntimero
Wero 816,

CompArese Troplong, pag. 419, ng-

=3
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siva en el debate. El art. 1,677 va mds all4; aunque los he-
chos fuesen pertinentes el juez puede desechar la demanda
de experticia si no los encuentra verosimiles. Esta es una
garantia que el legislador quiso dar & la estabilidad dela
propiedad. La lesién sélo es admitida por excepcion como
causa de nulidad; es un hecho raro; es, pues, necesario que
haya muy grandes probabilidades en favor de la demanda
para que el juez ordene una prueba que amenaza los dere-
chos del comprador y aun compromete su honorabilidad,
pues implica que abusé de la angustia del vendedor para
comprar la cosa 4 precio vil. (1) j;Cudndo son verosimiles
los hechos y cudndo tienen la gravedad necesariat Esta es
una cuestion que se deja por completo 4 la apreciacién del
juez. (2)
437, El art. 1,678 dice: uEsta prueba no podrd darse
més que por un informe de tres peritos.n ;Quiere esto deeir

que el juez debe ordenar la experticia aunque la lesion estu-

viera probada por los documentos del proceso y por las cir-
La cuestién estd controvertida.

cunstancias de la causa?
Segin el derecho comin la experticia s6lo estd ordenada

para ilustrar al juez; si' se cree suficientemente instruido
spara qué habia de prescribir una prueba inttiit Se preten-
de que la ley ha derogado el derecho comin. En primer lu-
gar el texto parece excluir toda otra prueba que la de los
peritos, pues la ley estd concebida en términos restrictivos.
Se puede contestar que el art. 1,678 se liga con el articulo
1,677, de que es la continuacién; y el art. 1,677 dice que
es necesaria una sentencia preparatoriapara ordemar la
prueba, segtin los hechos graves y verosimiles alegados por
el demandado; son estos hechos graves y verosimiles que
s6lo pueden ser probados por una experticia. FPero si la

1 Duvergier, t. IT, pig. 150, niim. 105.
2 Lioja, 24 de Marzo de 1836 (Pasicrisia, 1836, 2, 77). Comparense lan anto-

ridades citadas por Aubry y Rau, t. IV, pig. 417, nota 17, pfo. 558.
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prueba de Ia lesidn est4 ministrada
Ia causa no se encuentra uno y
que supone que los hechos art
la lesién, mientrag que
de la lesidn existe,

-

En apoyo de la opinién contraria se
}E)-reparatorms. Habia en el proyecto t
ida asf: nLos jue e
ta -de venta sin ne

por los documentos de
Ya en el texto del art. 1,677
‘ articulados hacen gi]o presuma}:
suponemos que la prueba completa

nvocan los trabajos
a disposicién ¢
once-
ce
S podrdn, no obstante, rescindir una ac-
ando una lesién su—
‘ Esta
Tribunado PTOpUso su supresis 29 forfieiadg pe
' SO 8u supresién por el i
5o . por el presente m :
poniendo que los jueces pudiesen decidir o

justo valo j 1
! Yalor del objeto vendido aup mds arriba Jdel {j
a lesién, con el fin de e
e ' que, en el casoren que el adquirente
s sar de su derecho de retener o] objeto vendid
gando el suplemento de] justo i : B
llega este suplemento., T ra (’precm’ e
nto. Zz0n era mala
oo » PUes se supone
o cumenf.os de la causa dan 4 conocer el just e
: » 10 que hace la experticia 1ntiftil tanto pa ﬁJ' a
em ; € y I'B. ar =
pi e’nto Como para determinar la lesiéy : o
€l articulo del proyecto fud imido.
S ‘Proyecto tué suprimido,
* ¢1ue por justicia 4 I 1
a a las obsery 3 i
e o érvaciones del Tribunado?
; dic a. Luego la cosa esinsee S
€ creer también que la disposicién fué el
e ) 4 d1sposicion fué suprim; int
til. Esta dltima disposicién estarf il 0
ol e 8 .,l}n estaria en harmonia con el eg—
! . D€ conclbe : : 1ci
e e e que la experticia serfa necesa-
o€SE 8L Juez, pero no es asi. Aceros
todos estdn acordes, Fgta es, pues, la sit n e
8 : S ac t del 3 7
do est4 obligado 4 ordenar 1,1m 1 ,r B
L a msfruceion. S Inio
e 1CCI0n. Su opinidn est4
s, » debe ordenar una experticia- | 1
aran una opinién contrari e
W o 50 ontnitn ¢ raria que el juez se tendr4 formada
Juez, teniendo mds confianza en una prueba lit i
2 era

Lo seguro es que
iPero por qué 1o
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que en el dicho de los peritois, ge atieil}e-;ips?E(;c;Zch;lé; 52
mera. ;No es esto jugar con la experticia? j B e
gislacién semejante formahsmo_. asta q
Z;igtea ?11:169? t;idleziica de la ]voll.mtad del ‘.eg:s}fdor para
que se deban mantener los p]rinciplosffir;er;aeleﬁgéa) e
uiere gue la experticia s -
Pe:}i?;cgyls,l%?lelzz’mqnombr;dos de oﬁcm,a’ ?o Sfregu‘:oi?ifta;
tes no estén de acuerdo para nombrar 4 08, -1"r s
mente. Estos deben levanfar una acta c_‘(:mun y st(;q e
nna sola opinién 4 pluralidad d-e votos. Si I:zm._y"tvoda.r e
tes el acta dird los motivos sin que se E)e.ml a e
inién de cada perito (arts. 1,6(8—.1:680). 0 ;
3‘?1' '!a 01;23 son los motivos de estas disposiciones reglf;men |
ira cu . ) as s o
ias. Los adversarios de la rescision ()b}etiibaln. qu?
:)E:zl::liiia era una prueba insuﬁé‘.ie:ate ytfzséif::piija?;
fan, eémo pasan las cosas. Cada par ene : .
?::ceru; estd 1].?11mad0, y la opinidén (}e este tff;elun(iillahhe{i-
Asfi las propiedades se encuenfran :;),Imerr.et de . i,eﬂma_dor
bre. Espara contestar 4 estas cnm?as c‘fu?owz 6¢p0r o
quiere que los tres peritos se nombren i1 "a’am,eme o
partes 6 por el juez; que procedan simultane gt
formen una opinién comun; que pr:?c:eti:alx por an.zmau 5
votos como los jueces, y que sus oplmi)naa permanez
cretas como las de los magistfad.os. (2) S
439. El Cédigo de Procethréwnto.s, ]art. “;.(;l N
ulos jueees no estin obligados a rseg_mr a‘ Epl e
ritos si su conviceién se opone & ello.u-a .‘Jsmﬂ[;er,ia o
disposicion 4 la experticia que se hace, ence e
sién? Esta es la opinién de los au}mres‘;ex ;)te e
miento de Carré, y la jurisprudencia esta en este 8
1 Dauvergier, t. 11, psg. 151, ndim. 106. En sentido contrario Marcadd, tomo

i inié eralmens
377. Esta tltima opinién estd mds gen
V 4, ntim. II del art. 1677  alti a10p exts
VI, Pﬁgafl(%unbry y Rau, t. IV, pig. 4{6; nota 15[.‘ ffrr; ?1') L e
te se%‘ll talia, Exposicion de los motivos, nim. 40 (D{?c 5 Vilur 16 o, 368
?, lV?z;me ias’ antoridades en Aubry y Ran, t-84" ,:)p 1;_40)' ;
“-\grévueaf; Liejs, 7 de Enero 1846 (Pastcrisia, 1847, 2,

RESCISION POR CAUSA DR LESION 469

No hay ninguna razén
Ia experticia del art, 1,677
ningin texto del que pued
Cédigo hayan entendido imponer
fuera contraria 4 su convice
decisién de los jueces

para establecer una diferencia entre
¥ la experticia ordinaria; no hay
a inducirse que los autores del
al juez una opinién que
16n. Hay que agregar que la

es soberana, pues deciden de hecho
segiin los elementos del debate, (1)

0 ITT.—Dr £ accroy pr RESCISION,

440. La accidn de reseision por causa de lesidén es una
accion de nulidad fundada en un v
la ley supone que hubo error ¢
conoce el valor de su cosa v
vende por los cinco doe

icio de consentimientos;
violencia moral. Aquel que
que estd libre para obrar no
eavos del precio que pudiera obte—
UEr; su consentimiento esté, pues, viciado, y todo vicio de

consentimiento es una causa de nulidad del contrato (arti-

culo 1,117). El Cédigo no da 4 1a accidn que nace de la le-
816n el nombre de

accién de nulidad, 1a califica de accidn de
rescisién. Hstd sometida, 4 algunas reglas especiales. Como
estd fundada en Ia lesién, el demandante debe ministrar la
prueba de la lesidn. A cabamos de decir c6mo se hace esta
prueba. Otra consecuencia deriva de este principio: estando
la accién fundada en un perjuicio, la ley permite al com-
prador suspenderla indemnizan
1,681). Pero esto es una facul
dor, no es un derecho que dé
un derecho; pretende que
que el contrato es nulo
de Ia venta.

do al vendedor (articulo
tad que concede al compra-
al vendedor. Este sélo tiene
Su consentimiento fué viciado y
; debe, pues, promover la nulidad

441. Siguese de esto que la ac

cién de rescision es inmobi-
liar; en efocto, tiende 4 la anul

acion de una venta inmobi-

liar y, por consiguiente, 4 poner en manos del vendedor un

1 Védaso la jarisprudencia en e] Repertorio de Dalloz, en la palabra Penta
atim. 1631,




