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que en el dicho de los peritois, ge atieil}e-;ips?E(;c;Zch;lé; 52
mera. ;No es esto jugar con la experticia? j B e
gislacién semejante formahsmo_. asta q
Z;igtea ?11:169? t;idleziica de la ]voll.mtad del ‘.eg:s}fdor para
que se deban mantener los p]rinciplosffir;er;aeleﬁgéa) e
uiere gue la experticia s -
Pe:}i?;cgyls,l%?lelzz’mqnombr;dos de oﬁcm,a’ ?o Sfregu‘:oi?ifta;
tes no estén de acuerdo para nombrar 4 08, -1"r s
mente. Estos deben levanfar una acta c_‘(:mun y st(;q e
nna sola opinién 4 pluralidad d-e votos. Si I:zm._y"tvoda.r e
tes el acta dird los motivos sin que se E)e.ml a e
inién de cada perito (arts. 1,6(8—.1:680). 0 ;
3‘?1' '!a 01;23 son los motivos de estas disposiciones reglf;men |
ira cu . ) as s o
ias. Los adversarios de la rescision ()b}etiibaln. qu?
:)E:zl::liiia era una prueba insuﬁé‘.ie:ate ytfzséif::piija?;
fan, eémo pasan las cosas. Cada par ene : .
?::ceru; estd 1].?11mad0, y la opinidén (}e este tff;elun(iillahhe{i-
Asfi las propiedades se encuenfran :;),Imerr.et de . i,eﬂma_dor
bre. Espara contestar 4 estas cnm?as c‘fu?owz 6¢p0r o
quiere que los tres peritos se nombren i1 "a’am,eme o
partes 6 por el juez; que procedan simultane gt
formen una opinién comun; que pr:?c:eti:alx por an.zmau 5
votos como los jueces, y que sus oplmi)naa permanez
cretas como las de los magistfad.os. (2) S
439. El Cédigo de Procethréwnto.s, ]art. “;.(;l N
ulos jueees no estin obligados a rseg_mr a‘ Epl e
ritos si su conviceién se opone & ello.u-a .‘Jsmﬂ[;er,ia o
disposicion 4 la experticia que se hace, ence e
sién? Esta es la opinién de los au}mres‘;ex ;)te e
miento de Carré, y la jurisprudencia esta en este 8
1 Dauvergier, t. 11, psg. 151, ndim. 106. En sentido contrario Marcadd, tomo

i inié eralmens
377. Esta tltima opinién estd mds gen
V 4, ntim. II del art. 1677  alti a10p exts
VI, Pﬁgafl(%unbry y Rau, t. IV, pig. 4{6; nota 15[.‘ ffrr; ?1') L e
te se%‘ll talia, Exposicion de los motivos, nim. 40 (D{?c 5 Vilur 16 o, 368
?, lV?z;me ias’ antoridades en Aubry y Ran, t-84" ,:)p 1;_40)' ;
“-\grévueaf; Liejs, 7 de Enero 1846 (Pastcrisia, 1847, 2,
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No hay ninguna razén
Ia experticia del art, 1,677
ningin texto del que pued
Cédigo hayan entendido imponer
fuera contraria 4 su convice
decisién de los jueces

para establecer una diferencia entre
¥ la experticia ordinaria; no hay
a inducirse que los autores del
al juez una opinién que
16n. Hay que agregar que la

es soberana, pues deciden de hecho
segiin los elementos del debate, (1)

0 ITT.—Dr £ accroy pr RESCISION,

440. La accidn de reseision por causa de lesidén es una
accion de nulidad fundada en un v
la ley supone que hubo error ¢
conoce el valor de su cosa v
vende por los cinco doe

icio de consentimientos;
violencia moral. Aquel que
que estd libre para obrar no
eavos del precio que pudiera obte—
UEr; su consentimiento esté, pues, viciado, y todo vicio de

consentimiento es una causa de nulidad del contrato (arti-

culo 1,117). El Cédigo no da 4 1a accidn que nace de la le-
816n el nombre de

accién de nulidad, 1a califica de accidn de
rescisién. Hstd sometida, 4 algunas reglas especiales. Como
estd fundada en Ia lesién, el demandante debe ministrar la
prueba de la lesidn. A cabamos de decir c6mo se hace esta
prueba. Otra consecuencia deriva de este principio: estando
la accién fundada en un perjuicio, la ley permite al com-
prador suspenderla indemnizan
1,681). Pero esto es una facul
dor, no es un derecho que dé
un derecho; pretende que
que el contrato es nulo
de Ia venta.

do al vendedor (articulo
tad que concede al compra-
al vendedor. Este sélo tiene
Su consentimiento fué viciado y
; debe, pues, promover la nulidad

441. Siguese de esto que la ac

cién de rescision es inmobi-
liar; en efocto, tiende 4 la anul

acion de una venta inmobi-

liar y, por consiguiente, 4 poner en manos del vendedor un

1 Védaso la jarisprudencia en e] Repertorio de Dalloz, en la palabra Penta
atim. 1631,
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inmueble. Es por error que la Corte de Oasaciénl (?1_]0, en EE:
motivos de dos sentencias, que la aceidn es mobllxgr p:;gio
tiene por objeto principal y directo un suplemenlto eygn di:
Pothier habia refutado de antemano esta mala ra ‘coéser-_
ciendo que el derecho concedido al acre'éedor para ey
var el fundo, pagando el suplemento del justo precilol, eende'
facultad para el adquirente, pero no un derecho Eet;mina
dor; éste sélo puede promover !a: n%lhdad, Io.que ti =
la naturaleza de su derecho. La }urrspi"udenma s pronuncic
en este sentido y la doctrina estd undnime. (1) et
Del principio de que el deret':ho del vendedor' es 11:1]1:2;) m_‘leﬂ
sesigue que si llega 4 morir dejando un legatario de !

I i cién de resecisién
bles y un legatario de los inmuebles, la ac

: : 2
de la venta pertenecerd al legatario de los inmuebles. (2)

Resulta del mismo principio que la accién no entra en co—
munidad activa ni positivamente. (d) oy

442. L.a accidn de rescision se divisible, puesto qneg; d-i-
por objeto hacer volver 4 manos del vendedor ung;zrse ;
visible, un inmueble. De esto resulta que debt]e ap \jén i
1a accién de rescisién lo que hemos dicho de‘ ? a 2;c01 o
rescate (nGms. 413 y 415). Esto es lo que d.u,e.. e.i i:e i
1,685: unlas reglas explicadas en I.a Qeccn?n precede ra[:],;_
ra el caso en que varios han vendido conjunta 6 s.uegzr h;}
mente y para aquel en que ell ve'ndedor 6 el ‘if.m]?li]aq o
dejado varios herederos, estin {g'ualment‘e f)l;en; 10; Zl.ti,
el ejercicio de la aceién de rescision. ;Cuiles so a. -
culos de la seccién primera de la re‘c’mnpra‘q‘.w son] qut_.a
bles 4 Ia rescisién por causa de lesion? Ia'ley no te.l 63'::
pero es ficil indicarlos comparando Pf_ text(’) delflar -I.m& d?
con los textos correspondientes re'latlvos a.la_ 'm.::;}d . de;
rescatar: son las disposiciones relativas 4 la divisibilidad del

i tepertori , en la palabra Venta, ni-
1 Véanse las autoridades en el Reperforio de Dalloz I

me‘fnljfjts 9 de Febrero de 1850 (Pasicrisia, 1850, 2, 204).

3 Mourlén, t. ITI, pdg. 267, niim. 664.
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derecho, ya sea para con el comprador, Ya sea para con el
vendedor. Asf los artg. 1,668 y 1,672. El art. 1,667 no es-
4 considerado: debe, pues, decidirse que si el comprador
que adquirié una parte indjvisa de una heredad por los cinco
doceavos de su valor so hace adjudicatario de Ia totalidad
Por una licitacién provocada contra €l, no puede obligar al
vendedor 4 retirar el todo cuando éste pide la rescisién del

conirato. La ley no le da este derecho; decide, por el con-

trario, implicitamente, que no lo tiene, puesto que declarg

aplicables los arts. 1,668 y 1672, excluyendo el art. 1,667.

Bl espiritu de la ley se opone, ademds, 4 que se proceda por

analogia. En efecto, el comprador con rescate tiene un jus-

%o titulo; est4, pues, autorizado 4 promover come propieta.

rio; si se hace adjudicatario conserva a cosa, y la ley pudo -
considerarlo como haber hecho acta de conservacién. Aquel

que compra 4 precio vil est4 menos favorecido: abusé de I3

angustia del vendedor, debe €sperarse 4 que éste pida la nu—

lidad de la venta, no puede decir que obra como propietario

¥ en vista de conservacin. Se debe temer, al contrario, que

se haga adjudicatario pPara estorbar el derecho de regej

sién. (1)

443. ;La accién de rescision puede intentarse contra log
terceros? N¢, seguramente, puesto que la aceiGn de nulidad
nace de un contrato: luego es personal. Elart. 1,681 supone,
sin embargo, que la acecién estd formada contra un tercer po-
seedor, puesto que la ley concede al tercero o derecho de
guardar el fundo Pagando el'suplemento del Justo precio.
Hay que entender 1a ley en el sentido de que lz anulacién de
Ia venta retrotrae contra los terceros: si el contrato es ang-
lado estd como si no hubiera existido nunca; por lo tanto,
el vendedor puede reivindicar su cosa llegando 4 caer todos
los derechos consentidog por el comprador. Sin embargo,
debe intentar la accidn contra el comprador 4 reserya de

1 Colmet de Santerre, t. VI, pig. 176, ndm, 129 bis,
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poner en causa 4 los terceros con el fin de que Ia sentencia
pueda serles opuesta. Lios terceros pueden ejercer los dere-
chos del vendedor porque son sus legatarios. No insistire-
mos porque ya hemos desarrollado estos principos al tratar
de la condicidn resolutoria tdcita en el titulo De las Obli-
gaciones y en su aplicacién 4 la venta, y estos principios son
idénticos en lo relativo 4 la reseisién (1)

444. wLa demanda no es ya admisible después de fene-
cidos dos afios contados desde el dia de la ventan (ar-
ticulo 1,676). Esto es una derogacién al art. 1,304, segiin el
cual la accién de nulidad 6 de rescisién dura diez afios. ;Cudl
es la razén de esta disposicidn excepcional? Se han queride
evitar los inconvenientes gue resultan de la incertidumbre
de la propiedad, pero estos inconvenientes son los mismos
en todos los casos en que hay lugar 4 la nulidad 6 4 la res-
¢isién, y, sin embargo, la ley admite una duracién de diez
afios para la preseripcién. Si se ha reducido este tiempo 4
dos afios para la accién de rescisién fué para hacer una con-
cesion 4 los adversarios de la rescisién. El Primer Cénsnl
hubiera querido un plazo de diez afios; en cambio los ad-
versarios del proyecto proponian un afio y seis meses; se
adopté un plazo menor que el ordinario para satisfacer 4 los
que combatian la rescisién: no es una disposicién de prinei-
pio, fué una medida de transaccién. (2)

El plazo de dos afios corre desde el dia de la venta (ar-
ticulo 1,676). Es una nueva derogacion de la regla del ar—
ticulo 1,304: la prescripcion de diez afios es una confirma-
¢ién, y como la parte interesada no puede ¢onfirmar mientras
se encuentra bajo la influencia de la causa que la hizo con-
tratar, la ley decide que el plazo de diez afios no' corre en
el caso de violencia sino desde ei dia que ésta ces6. Consi-

1 Duvergier, t. 11, pdg. 137, ndm. 93 y pdg. 142, nim. 95.
2 Sesién del Consejo de Estado de 7 Plavioso, afio XTI, niims. 5<7 (Locré,

t. V11, pag. 61).

-
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derén.dose la lesién como una especie de violencia moral
el legislador hubiera debido admitir el principio del articu:
lo 1,304 y no hacer correr el plazo m4s que desde el dia en
que cesd la violencia moral; es decir, desde el dia en que el
vendedor recibid el precio. Al decidir que log dos aﬁgs co~
?‘I‘Efl é. partir de la venta, el art 1,676 deroga sin motivo
Juridico el principio de la confirmacién; debe? pues, decirse
que la prescripeién de dos afios no es una conﬂrma;ién ta—
Cita,.

El art. 1,676 dice que el plazo de dos meses se cuenta 4
p.ar.tir de la venta; es decir, desde el dfa que el contrato re-
c{blé su perfeccionamiento; poco importa, en general, el
dia en que se levants el acta, pues ¢sta sélo sirve zomo pr’ue-
1:{3,. Cuando las partes tratan definitivamente conviniendo
sin embargo, en que redactarédn un escrito privado ¢ autén:
tico, Ia venta existe desde que hubo concurso de voluntades
en'la cosa y en el precio. Pero si la existencia de la venta
fué subordinada 4 Ia redaccién del acta ol plazo sélo corre
desde el dia en que el acta pas. (1) ;No debe decirse otro
tanto del caso en que la venta se hizo bajo condicidn sus-
pensiva? Se ensefia que el plazo corre antes del cumpli—
miento de Ia condicidn porque el art. 1,676 no distin-
gue. (2) Esto nos parece muy dudoso. La lev dice que el
plazo corre 4 partir de Ia venta, y la venta céndicioual 86-
lo produce sus efectos desde el dia en que la condicién se
cumple, luego el plazo debe sélo correr desde aquel dia.
En la opi.nién que combatimos pudiera suceder que el plazo

haya expirado antes que fuese seguro que hubiera venta.

uEl plazo corre contra las mujeres casadas y contra log
ausentes, los interdichos y los menores, procedente del he-
1 STl L i, 00 D, e 7

2 Durantén, &. XVI, psg. 469, ndm. 454, seguido por 7 i i
’ - ; . : r Z ; -
z08 (Aubry y Rau, t. IV, pig. 418, nota 26, pi’c}.I 358)5J oher v e ey

P. de D. TOMo xxTv—60
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cho de un mayor de edad que vendié (art. 1,676). Son mo-
tivos de interés general los que indujeron al legislador 4 es-
tablecer una muy corta prescripeién para la accién de res—
cisién; y el interés general prevalece al de los incapaces.
Por lo dem4s la disposicién era initil para los ausentes y
para las mujeres casadas, porque para con ellos esto no es
mis que la aplicacién del derecho comiin; en regla general
la prescripeidn corre contra las mujeres casadas y los ausen-
tes, ¥n cuanto 4 los interdichos tienen una accién de nuli-
dad que dura diez aios (arts. 503 y 504), asi como los me—
nores (art. 1,304). Sila venta fué hecha juditialmente la
rescisién no seria admitida (art. 1,684). (1) Hay un caso que
la ley no prevee. Uno de los esposos puede tener el derecho
de promover la rescisién contra su cényuge; el art. 2,253
suspende la prescripeién entre los esposos. ;Se aplica esta
disposicién 4 la accién de rescision? La afirmativa nos pa—
rece segura. En efecto, la regla del art. 2,253 es general y
estd fundada en motivos de orden publico; debe, pues, reci-
bir su aplicacién, puesto que ésta no queda derogada por el
art. 1,676, (2)

En fin, el art. 1,676 estatuye que el plazo no estd suspen-
didoduranteel tiempo estipulado por el pacto derescate. Esto
resulta ignalmente delos principios generales y no necesitaba
decirse. Liafacultad de rescatar es una condicidn resolutoria,
y la venta hecha bajo condicidn resolutoria es una venta pura
y simple; existiendo ésta y produciendo todos sus efectos se
entiende que el vendedor debe intentar en el plazo legal las
acciones de nulidad que puede tener, y que la prescripeién
corre contra él, segtin el derecho comiin, desde el momento
de la venta.

445. : La prescripcién de dos afios se aplica -cuando el

1 Dorantdn, t. X VI, pég. 471, nim. 456.
2 Colmet de Santerre, t. VII, pdz. 166, ndm. 122 bis II. Tolosa, 24 de Jur

nio de 1839 (Dalloz, en la palabra Prescripcion civil, ndm. 709).

derecho. Los dichos antiguos
Tespetables que se :
lt‘ay; 10 se les puede aplicar si
Clones legales 4 lag que siry
§€ 10s opone, lejos de estar fundado en el

ritu de lal {ey, €s en el caso contrarig
t0 es decisivo.

1 Gant 37
1 nte, 11 de Agosto de 1837 (Fasierisia, 1857, 2, 2
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J

vende
dor hace valer sy derecho por via de excepcion? Hay

un anti 1 i
o g:o ifa.daatgm que dice: Que lemporalia sunt ad agen-
mﬁx“’ perpe za Sunt ad excipiendum,. No admitimos te‘sta
ma (t. XIX, ny 3 i '
a mlesh‘({) : IX, ndms. 97-60). Suponiendo que aun exista
: erecho moderno, habria que desecharla tam

6n de la accién 4 dos afios

3
¥ absolutos sin distinguir
iSe dird que el art, 1,304

8¢ expresa en términos generales
entre la accién y Ia excepeidn.

: : p 1&]. de &[‘t. 1,6! 6

:iigi;{)ar;ggedfadliz a_ngs, con objeto de poner fin 4 Ia incer-
il ;:)r Z}::et ad y para consolidar log contratos;
et D de,un o ]1]: ra el objetci de la ley el perpetuar el
e Fc 0 que el legislador quiso restringir al
o recu:erd. ;n cuanto é la mixima que se invoca,
cuando la discusai‘dnoa(ilelicjte ((112!0 - e'l 'Consejn Pl
rinci isi
4El derecho no nace de las reglasf) peropl;c; feegi]:s ;e:;::s]lflgl:
contintia la Corte, por mds
an no pueden constituir nj reemplazar 4 la
no cuando derivan de disposi-
en de apoyo. Y el adagio que
texto y el espi—
4 uno y otro. (1) Es-

® Noviembre do 1857 (Pasicrisia, 1858, 2 5 ) ompéreaelicia




