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es ain m4is completa que la del art. 1,689; ésta s6lo habla
de la transmisién de los derechos en general, y decide que
hay derechos cuya transmision se hace por el uso que el ad-
quirente hace del derecho cedido con el consentimiento del
vendedor. Transladamos 4 lo que fué dicho acerca de la en-
trega. Al repetir en el art. 1,689 lo que habia dicho en el
art. 1,607, el legislador parece ‘dar alguna particular im-
portancia 4 la entrega del titulo, y pudiera creerse que esta
entrega se ligca cou la disposicién del art. 1,690 que trata
de la transmisién del derecho cedido. ;En materia de cesién
es requerida la entrega para que la propiedad del derecho
pase al cesionario, ya sea entre las partes, ya sea para con
los terceros? N&; no hay que hacer decir 4 la ley lo que no
dice. El art. 1,689 trata tinicamente de la entrega, y en la
teoria del Cédigo ¢ésta no tiene nada de comiin con la traus-
lacién de la propiedad, lo que se hace por sélo el concurso
de voluntades; la entrega no es ya mds que la ejecucion del
contrato por la toma de posesién del comprador. Entre las
partes esto no tiene ninguna duda aunque al prineipio los
tribunales se hayan equivocado enello. (1) Diremos mds ade-
lante que lo mismo sucede para con los terceros.

) TI.—PARA CON LOS TERCEROS.
Num. 1. Regla general.

475. El art. 1,690 dice: .El cesionario no est4 en pose-
sién para con los terceros sino mediante la notificacidn de
la transaccidn hecha al deudor. No obstante, el cesionario
puede igualmente estar en posesién por la aceptacién de la
transmision hecha por el deudor en una acta auténtica.n ;Es
esta disposicién uua regla general aplicable4 la cesién de cual-
quiera especie de derecho? La Corte de Casaci6n lo juzgé ast

1 Casaci6u, 20 Fructidor, afioc X (Dalloz, en la palabra Venta, nim. 284).
Denogada, 3 do Febrero de 1829 (Dalloz, en Ia palabra Fenia, ndm. 1724).
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en los'te?rminos mds formales; se lee en Ia sentencia que la
dlspr')SI‘CIéon del art. 1,690 no sélo se aplica 4 la tra;nm‘l]isién
de réditos sino también 4 la transmisién de derechn); accio-
D€s coutra un tercero y en general 4 todos los derechos no
corporales que forman la materia del capitulo 8. © titulado
nDe la tra{]smiai{"m de créditos y otros derechos no c.o-rpom-
les. s (1)" Duvergier dice que & pesar del respeto que tiene
para l'a Suprema Corte le es imposible aprobar una senten-
¢1a asi motivada; (2) para decir mejor, la sentencia no ests
motivada; como muchas obras ge limita 4 afirmar y lo que
aﬁrn_m 65td en oposicitn con el texto v el espiritu de la lqe
Es cierto que el art. 1,690, primer ir;ciso, parece ser rfeu);
ral y absoluto; dice que el cesionario no estd en posZsién
para con los terceros sino mediante la notificacién dela trans-
mision; luego, se dirj, para todo eesionario cualquiera que
sea el derecho cedido. Pero Ja ley agrega alguna cosa de que
]la. Cor‘tqe del ,Ca;.sacic'm no hace mérito. :k ql.l:ién u'c;he h.‘%(‘,{?rqe
v e b e o
: . deudor, dice el segundo inci-
80 del a'rt. 1,690. Y para que haya un deudor se necesita
una obligacién; por lo tanto, el texto s6lo se aplica 4 los .de
rfechos de crédito; es decir, 4 los derechos que un acreedor
tiene contra su deudor. B por esto precisamente, que ha ‘ un
delfczior. por lo que la ley prescribe la notiﬁ(:a(:i:'}n éla aZe -
tacion para que el deudor sepa que cambid de acreedolr :
que puede y debe pagar al cesionario. Lsto es lo que dicz

?l a'rt. 1,{)91_. Hfé aqui textos terminantes que restringen y
1mitan la disposicién que la Corte de Casacidn decla:a. go-
ral y al,bso] uta. Esto es m4s bien una disposicidn exeepciozal
Y particular. Este cargcter del art. 1,630 esta er; harmonia
con f.=.I espiritu general del C6dico, ;Cémo se transfiere Ia
Propiedad? Por efecto de las obligaciounes, dice el art. 711-

- ;

il_ll?enegada, 23 de Julio de 1835 [Dalloz, en Ia palabra Venta, nim. 1961

2 Duyergier, t. II, pag. 431, ndm. 351,
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es decir, por los contratos. ;Cuédndo y bajo qué condiciones
transfieren los contratos la propiedad? Basta el concurso de
voluntades, dice el art. 1,138; ya no existe la tradicién ni la
obra de la ley. ;Es necesario alguna formalidad, una toma
de posesién ¢ una publicidad cualquiera para con los terce-
ros? N6, en el sistema del Cédigo. El art. 1,141 prevee una
hipétesis especial en materia de venta mobiliar, y en cuanto
4 las ventas inmobiliares el Cédigo no exige la transcripcion.
En cuanto 4 los derechos el art. 1,691 counsagra implicita-
mente el mismo sistema, pues su disposicién es especial, ex-
cepcional, y la excepcidn confirma la regla: la regla es, pues,
para los derechos como para los casos corporales, que el
contrato 6 el concurso de voluntades basta para transmitir-
las al cesionario para con los terceros, tanto como entre las
partes. (1) Exponemos el sistema del Cddigo, no lo justifi-
camos. lLa mds completa publicidad debe presidir 4 toda
transmision de derechos 6 de propiedades; tal es la verda-—
dera teoria; el legislador belga la consagré, como lo diremos
en el titulo De las Hipotecas.

476. La regla, pues, es quelos derechos se trasmiten
para con los terceros como entre lasg partes, por sélo el efec-
to de la cesién 6 por el concurso de voluntades de las par-
tes contratantes. La excepcidn es que para ciertos derechos
de erédito es necesario una notificacion 6 una aceptacién
para que el cesionario esté en posesién para con los terce-
ros. ¢ A qué derechos se aplica la regla y 4 cuiles la excep-
cién? El principio se encuentra en el art. 1,690 que consa-
ora la excepcidn; desde que no se estd en la excepcion se
permanece bajo el imperio de la regla; la excepcidn versa
sobre los derechos de crédito; es decir, sobre los derechos
que un acreedor tiene contra el dendor para obligarle 4 dar

6 4 hacer lo que se comprometi6 & hacer 6 4 dar; luego la re-

1 Dauvergier, t. II, pdg. 428, ntim: 351.
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la es apli { i
i crédi}tim?i))le 4 la cesién de todos los derechos que no son
477. La aplicaci i
una categoriapde d;?:chdoz i){;%zl}oi by dlﬁc?lt&de& -
: que no hay ninguna duda-
€stos son los derechos reales, tales como Ig servidumbre i
usuf'ru.cto. Lo que caracteriza estos derechos es que exi:;eil
y se €Jercen en una cosa independientemente de todo lazo de
obligacién entre el que detiene la cosa y al que le perte;lec
el derec'ho;_ no hay deudor nj acreedor; luego no sa est4 ;
en los términos ni en el espiritudel art. 1,690. Es deci -
los derechos reales permanecen bajo el i!m e
. i perio de la regla
general; Ia cesion opera su trasmisidn sin la observancia d
las fj)rmkas Prescriptas por el art. 1,690. | o
478. Lo mismo sucede, en nuestrg concepto, con la cesién
dfa derechos sucesivos. La heredad no esun derecho de cré
dito, es de propiedad, pues el sucesible que vende sus de‘
TEC}‘]OS 91fr:esivns acepta la sucesién por el tinico hecho do la_
enajenacion que hace de ellos; Y, al aceptar, hace definitivo
el efecto que produce Ia apertura de la herencia; y desde el
momento de esta apertura, el sucesible es propiegtario de los
bienes dejados por el difunto, como deudor de lo que st
de-b.l’a. La cesién de derechos sucesivos es pues unc:in, t =
misién de propiedad; sélo difiere de Ja ve’enta :)’rdinar;aal:es-
que el ob:jeto de la venta es una universalidad que com rer:
da(e el actlfo Y el pasivo hereditario: pero esto no traepnin—
gun cambio 4 los principios que rigen la trasmisién de de—
r:echos. Para saber si el art. 1,690 es aplicable hay que con-
siderar la naturaleza del derecho cedido: desde qvue?no ha
acreedor ni deudor se ests fuera de los términos de la le A
como esta ley es una excepcién hay que apartarla para a,y’liy
car la regla general. Luego el ee;immrio de derechos !Is)u-
CeSIVO8 estd en posesidn para con los terceros sin notifica-
€160 ni aceptacién. gSe quiere una prueba palpable? Sj el
1 Aubry g Rau; t. IV, pége. 424 y siguientes, pfo. 359. ;
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heredero que cede sus derechos es heredere tinico ¢4 quicn
har4 el cesionario la notificacién?

La aplicacién de la ley es imposible, porque no hay deu-
dor 4 quien la cesion pueda notificarse. La ley es igual-
mente inaplicable cuando hay varios herederos, pues aur

asi no hay deudor ni acreedor. (1)

La doctrina estd uninime en este sentido. La jurispru-
dencia estd dividida; sin embargo, la Sala Civil, en la sen-
tencia mds reciente que se haya pronunciado en la materia,
habiéndose decidido en favor de la opinién general y en
contra de la Sala de Requisiciones, puede decirse que la
jurisprudencia tiende 4 ponerse de acuerdo con la ensefian—
za de los autores. (2) Por desgracia la sentencia de la Sala
Civil es una simple afirmacion, como la de la Sala de Requi-
siciones que hemos criticado (ntim. 474). La Suprema Cor-
te casa las sentencias que no estdn motivadas; hacia bien en
dar el ejemplo motivando sus propias deeisiones. Se en-
cuentra uno reducido 4 buscar en los informes de los con-
sejeros las razones que pudieron determinar 4 la Corte; ¥
aun asf la cosa estd incierta, puesto que la Corte no se apro-
pia los motivos dados por el Relator. En el easo estas razo-
nes fueron de extrema debilidad. Aportamos una conside—
racién muy fundada, pero que se dirige al legislador. Es
seguro que el sistema del CUédigo es malo, retrogradé prefi-
riendo la clandestinidad romana 4 la publicidad de las cos—
tumbres; el sistema del art. 1,690 es igualmente defectuoso;
pero los vicios de la ley no son un mctivo para que el in-
térprete falsifique su sentido. Se dice también que pudiera
suceder que en los derechos sucesivos vendidos sdélo hubie-
ra créditos, lo que haria aplicable el art. 1,690. :Singular

1 Davergier, t. IT, pdg. 427, ntim. 351 y todos los autores "Aubry y Raﬂ,

t. IV, pég. 424, nota 24, pfo, 359]. .

2 Denegada, 6 de Julio de 1858 [Dalloz, 1858, 1, 414] y Corte dergaaciézi
de Bélgica, denegads, 30 de Mayo de 1840 [ Pasicrisia, 1840, 1, 392]. V ganse las
antizuas sentencias en el Reperforio de Dalloz, en la palabra Fenta, nlimeros

1960-1962].
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argumento!l A esta hipdtesis pucdese contestar con otra:
puede suceder que en Ia herencia no haya ningiin créditoh
Esfo es presentar mal la cuestién. Kl heredero que vend(;
sus derechos sucesivos no cede los créditos que se encuen-
tran en su lote; en efecto, la venta de la herencia no sélo
'-;*ers'a en objetos determinados sino sobre una universalidad:
¢€3 esta un erédito? La negativa -
la pena insistir en ella. -
,1elf{(§ a.u‘l:'cfreq han hech_e una especie de concesién 4 la Sala
T wequisiciones. Admiten que si hay créditos en la heron-
12 vendida el concesionario no ests en posesién de ellos Ua-
ta con los terceros, mis que mediante la notificacién .6pia
aceptacion del deudor. (1) BEsto nos parece muy dudoso
El’ax‘-t-. 1,690 prescribe la notificacisn de la cesidn de ur:;
erédito; la cuestién se reduce, pues, 4 saber si el heredero
2(::3 (,_‘(;::2:;:;5 ;j:e:::! ;:cisi:i’ns c§dfz los eréditos que es-
didos e 8, ¥ st el comprador es cesionario
de estos créditos. Acabamos de decir que no son los crédi-
tos hereditarios los que forman el objeto de Ia Vﬂnta‘ ue
€S una universalidad; no hay, pues. cesibn de créditos ; flSe
quicre la prueba segura, escrita en ol texto de la ley? ; Sai el
h.eredero cediera los créditos hereditarios tendria que'garan-
Y1zar su existencia (art. 1,693); y el art. 1,696 dice que el
;zn}iiedt;r de ;;ma herencia nada garantiza sino en su calidad
=¢ lI€redero; luego no vende los eréditos:
prador no es cesionario de ellos en el sen,t?(;)t: (tlaer; tz;t%ll ng"(;'
479. ;Teniendo la cesién de derecho por objeto in;nut;—'
!?I.ES estd sometida al art. 1,690? Hay, acerca de esta cues-
tllon, dos sentencias de la Corte de Casacién, La primera h'a
sido pronunciada en el caso siguiente. Un decreto imperial
de 12 de Octubre de 1807 envié 4 los herederos del Duque
de Loos-Corswarem en posesién de Jlos bienes que habfan

es tan evidente que no vale

1 Duy roie . L
tozgog o - I Pég. 427 Marcads, ¢. VI, pag. 347, ndm, V dol artieq.
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sido confiscados 4 su autor; una de las herederas vendi6 la
sexta parte indivisa de dichos bienes. Cuestién de saber si
esta venta quedaba sometida 4 las formalidades del articu-
lo 1,690. La Corte de Casacién resolvié muy bien que el
acto litigioso no constitufa una transmisién de créditos G
otros derechos no corporales, ni una venta de derechos here-
ditarios 6 sucesivos, sino una transmisién real de objetos
corporales é inmobiliares ciertos, de los cuales el adquiren-
te adquiere 1a propiedad para con todos por sélo el efecto
de la venta. Es verdad que la venta tenia por objeto una
parte indivisa de estos bienes, pero esto no impedia que ver-
sara sobre objetos determinados; Ia particién sélo circuns-
cribe y limita la naturaleza de estos derechos. Esto ers,
pues, la venta de una cierta parte de un fundo inmobiliar;
por lo tanto, la cesién de un derecho de propiedad y no de
un derecho de crédito; lo que es decisivo. (1)

Hé aqui el segundo caso en el cual hay duda. Se venden
unos bienes durante la menor edad del propietario; éste, lle-
oado 4 mayor edad, forma una aceion de reivindicacién con-
tra un tercer adquirente; cede después sus derechos 4 los
bienes subrogando al cesionario al beneficio de la accién in-
troducida por él. ;El cesionario debe notificar la transmision
para estar en posesién para con los terceros? Fué sentencia-
do que el art. 1,690 era aplicable por razén de que el acta

contenia, no la venta de un inmueble sino la transmisién
del derecho que el vendedor pretendfa tener en este inmue-
ble. (2) Esta razén no nos parece decisiva. Debia verse, ade-
més, si el derecho que el cedente reclamaba en justicia era
un derecho de crédito 6 un derecho real. Y el demandan-—
te promovia por via de reivindicacidn contra un tercer ad-
quirente con esta calidad; no era, pues, un acreedor el que

1 Gasacién, 22 de Abril d& 1840 [Dalloz, er la palabra Vents, nim. 1799,
2.°] _
2 Denegada, 17 de Marzo de 1840 [Dalloz, en la palabra Venta, ndm. 1980];
En sentido contrario Aubry y Rau, t. IV, pég. 424, pfo, 359.
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perseguia 4 un vendedor: era un propietario que embarga-
ba su cosa en la persona que Ia detenia. No se estaba n'ga
los términos ni en el espiritu del art. 1,690. -
:180. Hay un dltimo punto en el cual hay duda. Se en
seha que la cesién de derechos, aunque fueran perso;nales e—
los o‘b‘]etos muebles 6 inmuebles determinados en su ind" .
dualidad, no estd sometida al art. 1,690; tal seria un d:l—
cho de arrendamiento. (1) La cuestion, en lo que se reﬁre—
al derecho de arrendamiento, ha sido sentenciada por Ia Czre
te de‘ Pa'rfs. (2) Nos parece que en este punto lapjuris rur-
dencia tiene razén contra la doctrina. Desde que hap un
deudor y un acreedor se estd en el terreno del art. 1 69}(; Y
el derecho de arrendamiento es un derecho de crédii’;o alin-
que verse en objetos determinados; ¢l que arrienda no ejer-
ce su derecho de goce en la cosa independientementeld 1
Ia'zo de obligacién, promueve contra un deudor que se oblpi
g6 4 darle el goce; luego, segiin el texto de la ley, la cesié:;
debe ser notificada al deudor. Es verdad que er; eneral
los d.erecl'los de créditos no tienen por objeto :ma fosa de,
termmada.-; pero el art. 1,690 no limita las formalidade;
que prescribe 4 los créditos que sélo dan al acreedor una
pfenda general en los bienes de su- deudor; es general: res
tljmgiéndolo se introduce en la ley una dist-ljnciémn que ;[ l;:
gls!ad?r no ha hecho. Esto nos parece decisivo en favor de
la jurisprudencia.

; T fl A~ (, 3 = 2 - > = h L :
Num. 2. De la transmisidn de los créditos para con
los terceros. .
L. KL princypio.
¢ :
481. El art. 1,690 dice que el concesionario no ests, en

1 Aubry y Ran, t. IV, pse. 425
1A ; it ,» pig. 425, pfo. 359.
2 Parfs, 24 de Knero de 1873 [Dalloz, 1874, 2, 1401].

P. de D. ToMo xxXIv—65




