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sido confiscados 4 su autor; una de las herederas vendi6 la
sexta parte indivisa de dichos bienes. Cuestién de saber si
esta venta quedaba sometida 4 las formalidades del articu-
lo 1,690. La Corte de Casacién resolvié muy bien que el
acto litigioso no constitufa una transmisién de créditos G
otros derechos no corporales, ni una venta de derechos here-
ditarios 6 sucesivos, sino una transmisién real de objetos
corporales é inmobiliares ciertos, de los cuales el adquiren-
te adquiere 1a propiedad para con todos por sélo el efecto
de la venta. Es verdad que la venta tenia por objeto una
parte indivisa de estos bienes, pero esto no impedia que ver-
sara sobre objetos determinados; Ia particién sélo circuns-
cribe y limita la naturaleza de estos derechos. Esto ers,
pues, la venta de una cierta parte de un fundo inmobiliar;
por lo tanto, la cesién de un derecho de propiedad y no de
un derecho de crédito; lo que es decisivo. (1)

Hé aqui el segundo caso en el cual hay duda. Se venden
unos bienes durante la menor edad del propietario; éste, lle-
oado 4 mayor edad, forma una aceion de reivindicacién con-
tra un tercer adquirente; cede después sus derechos 4 los
bienes subrogando al cesionario al beneficio de la accién in-
troducida por él. ;El cesionario debe notificar la transmision
para estar en posesién para con los terceros? Fué sentencia-
do que el art. 1,690 era aplicable por razén de que el acta

contenia, no la venta de un inmueble sino la transmisién
del derecho que el vendedor pretendfa tener en este inmue-
ble. (2) Esta razén no nos parece decisiva. Debia verse, ade-
més, si el derecho que el cedente reclamaba en justicia era
un derecho de crédito 6 un derecho real. Y el demandan-—
te promovia por via de reivindicacidn contra un tercer ad-
quirente con esta calidad; no era, pues, un acreedor el que

1 Gasacién, 22 de Abril d& 1840 [Dalloz, er la palabra Vents, nim. 1799,
2.°] _
2 Denegada, 17 de Marzo de 1840 [Dalloz, en la palabra Venta, ndm. 1980];
En sentido contrario Aubry y Rau, t. IV, pég. 424, pfo, 359.
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perseguia 4 un vendedor: era un propietario que embarga-
ba su cosa en la persona que Ia detenia. No se estaba n'ga
los términos ni en el espiritu del art. 1,690. -
:180. Hay un dltimo punto en el cual hay duda. Se en
seha que la cesién de derechos, aunque fueran perso;nales e—
los o‘b‘]etos muebles 6 inmuebles determinados en su ind" .
dualidad, no estd sometida al art. 1,690; tal seria un d:l—
cho de arrendamiento. (1) La cuestion, en lo que se reﬁre—
al derecho de arrendamiento, ha sido sentenciada por Ia Czre
te de‘ Pa'rfs. (2) Nos parece que en este punto lapjuris rur-
dencia tiene razén contra la doctrina. Desde que hap un
deudor y un acreedor se estd en el terreno del art. 1 69}(; Y
el derecho de arrendamiento es un derecho de crédii’;o alin-
que verse en objetos determinados; ¢l que arrienda no ejer-
ce su derecho de goce en la cosa independientementeld 1
Ia'zo de obligacién, promueve contra un deudor que se oblpi
g6 4 darle el goce; luego, segiin el texto de la ley, la cesié:;
debe ser notificada al deudor. Es verdad que er; eneral
los d.erecl'los de créditos no tienen por objeto :ma fosa de,
termmada.-; pero el art. 1,690 no limita las formalidade;
que prescribe 4 los créditos que sélo dan al acreedor una
pfenda general en los bienes de su- deudor; es general: res
tljmgiéndolo se introduce en la ley una dist-ljnciémn que ;[ l;:
gls!ad?r no ha hecho. Esto nos parece decisivo en favor de
la jurisprudencia.

; T fl A~ (, 3 = 2 - > = h L :
Num. 2. De la transmisidn de los créditos para con
los terceros. .
L. KL princypio.
¢ :
481. El art. 1,690 dice que el concesionario no ests, en

1 Aubry y Ran, t. IV, pse. 425
1A ; it ,» pig. 425, pfo. 359.
2 Parfs, 24 de Knero de 1873 [Dalloz, 1874, 2, 1401].
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posesion para con los terceros mds que por la notificacién de
la transmision hecha al deudor, 6 por la aceptacién de éste
por acta auténtica. ;Qué quiere decir la palabra posesidn?
Estd tomada de la costumbre de Paris, cuyo art. 108 dice
asi: nUna simple transmisién no pone en posesidn, es nece-
sario nofificarla transmisién 4 la parte y dar copia de ella.u
Pothier nos explica el sentido que se daba en el derecho an-
tiguo & las palabras poner en posesion. 1lia transmision de
un crédito es, antes que se haga la notificacién al deudor,
lo'que es una venta de cosa corporal antes de la tradicién.
Asi como el vendedor de una cosa corporal permanece, an-
tes de la tradicién, posesor y propietario de la cosa que ven-
dio, asi también mientras que el cesionario no hizo la noti-
ficacién al deudor, de la transmisién que le fué hecha, el ce--
dente no esta desposeido del crédito que transfirié.n Es de-
cir, que la propiedad, en el derecho antiguo, no pasaba al
comprador sino con la posesion, y para con el deudory de-
mas terceros sélo estaba en posesién cuando notificaba la
transmisién. Es también en este sentido como el art. 1,690
dispone que el cesionario no estd en posesién para con los
terceros sino por la notificacidn 6 la aceptacion de la cesion.
Stlo que lo que antafio era el derecho comiin se ha vuelto
en derecho moderno una excepeion. El adquirente de una co-
sa corporal se hace propietario para con los terceros como
para el vendedor por el solo hecho de la convencion 6 del
concurso de voluntades; tal era, al menos, el sistema del Cé-
digo Civil; mientras que para la cesidn de créditos la ley
exigé una formalidad, una notificacién 6 una aceptacién pa—
ra que el cesionario se vuelva propietario para con los ter-
ceros. Tal es el sentido de la palabra posesion y del princi-
pio que la ley establece. (1)
482. Asi, el principio establecido por el art. 1,690 signi-
1 Pothier, Je la venta, niim. 564. Colmet de Santerre, . VII, pig. 181, ni-

nere 136 bis L
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fica que el cesionario no se vuelve acreedor para con los ter-
ceros mas que por la notificacion 6 la aceptacion de la (‘elsidn
mlfe[!tras que para con el cedente adquiere Ia propied;d del’
erédito por el solo hecho de Ia venta. ;Cuil es el motivode
estas formalidades especiales 4 1a cesion de créditos? Se di-
€€, ¢on razon, que esto es una especie de publicidad que la
ley requiere para que la cesién pueda ser opuesta 4 los ter-
ceros.: los que, sin esta publicidad, phidieran ficilmenteo ser
enganados. Para con el deudor cedido Ia publicidad es com-
pleta, pues queda directamente avisado por la notificacién
de la trar_mn.lisidn, ¥ sl acepta su aceptacién implica que tie-
ne conocimiento de la cesién. La publicidad es menot para
con '.los demds terceros que tienen interds en conocer la exis-
fencia de la transmisién; pudiera creerse 4 primera vista t;e
para con ellos la cesién queda clandestina, Pero la !éy gu—
pone que los terceros saben que la cesién no tiene ningiin
efecto contra el deudor mientras no le ha sido notificada: Ia
mis sencilla prudencia les manda dirigirse al deudor conr el
fin de informarse si se le hizo notificacién: tal fuera un se—
gundo cesionario ¢ un acreedor prendista. (1) La publicidad
es seguramente imperfecta si se compara con la que resulta
;de una inseripcion en los registros publicos, y es porque es
1mperfecta por lo que la ley belsa acerca del Vrégzimen hipo-
tecario ha prescripto una publicidad mis eficaz, ordenando
que la cesi6n de los créditos hipotecarios 6 privilegiados no
podrian ser opuestos 4 los terceros sino después de registra-
dos por el conservador de hipotecas (nim. 5). Pero es?a de-
r?gacidn del Cédigo Civil est4 limitada % los créditos que es-
tan garantizados por una hipoteca 6 un privilegio; los dem4s
créditos permanecen bajo el imperio del Cddigo. Volvere-
mos 4 la innovacidn en el titulo De las Hipotecus.
D-bemos aconsejar 4 nuestros jovenes lectores desconfiar

ném?Iln;&lén, t. IIT, pag. 272, nima. 678 y 680. Davergier, t II,
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de lo que dice Troplong acerca de los motivos de las for-
malidades prescriptas por el art. 1,690. (1) Este autor pre-
tende que el art. 1,690 es el corolario del principio estable-
cido en el art. 1,141 que quiere que en cuanto 4 muebles la
posesidn solo esté cambiada por la tradicién para.con los ter-
ceros. En primer lugar no se trata de saber si la posesion es-
t4 cambiada; la posesién (‘sazisine) del art. 1,690 se refiere 4
la transmisién de la propiedad. Ademis, es inexacto ligar
el art. 1,690 con el art. 1,141, porque los principios que ri-
gen la venta de los muebles corporales y la venta de dere—
chos de crédito son enteramente diferentes: aquel que com—-
pra un mueble corporal se vuelve en general propietario
para con todos desde que la venta estd perfeccionada, sin
atender 4 la tradicién, excepto en el caso previsto por el ar-
ticulo 1,141, mientras que el cesionario de un crédito no se
vuelve propietario para con los terceros por el solo hecho de
la cesién. En cuanto al motivo por el que la ley exige una
formalidad especial para que el cesionario se haga propietario
para con los terceros es extrafio 4 la transmisién de la pose-
§16n; esto es verdad en el derecho antiguo que Troplong ous-
ta mucho de consultar, pero que algunas veces lo engafia en
lugar de ilustrarlo; esto no es verdad ya en el derecho mo-
derno. Ilay, pues, que apartar al derecho antiguo en esta
materia. Si el legislador sometid las cesiones de erédito 4
cierta publicidad cuando no establece ninguna para la venta
de cosas corporales, la razén es muy sencilla: es que hay un
deudor y el deudor debe, necesariamente, conocer la trans-
mision, puestoque ésta tiene por efecto hacerle cambiar acree-
dor, y una vez exigida la formalidad por interés del deudor
tenfa que aprovechar 4 todos los terceros. Por esto es que
la ley ha organizado una semipublicidad para la cesién de
créditos cuando la venta en general permanece clandestina.

483. ;Cudles son las formalidades que el cesionario debe

1 Troplong, pig. 448, ndim, 883,
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Ilenar para estar en posesién para con los terceros? El ar-
ticulo 1,690 contesta 4 la cuestién: es la notificacién de Ia
transmigion al deudor 6 su aceptacién. Se ha pretendido
que ademds era necesaria la entrega del titulo, conforme al
art. 1,689. La jurisprudencia ha rechazado esta pretensién
en lo que se refiere al derecho del cosionario para con los
terceros, (1) como la rechazé en lo que se refiere 4 las rela-
ciones del cedente y del cesionario (nim. 474). La razén pa-
ra-decidir es la misma. El art. 1,689 dice sencillamente c6-
o se hace la entrega; ademds, no exige la entrega del titu-
lo para perfeccionar la venta, ni la transmisién del derecho
para con los terceros. En el sistema del Cédigo la entrega
6 tradicion no tiene nada de comiin con la translacién de
la propiedad, ai entre las partes ni para con los terceros; 862
lo se refiere 4 1a ejecucién de Ia venta; si no se hace falta el
vendedor & una de sus obligaciones para con el comprador;
resulta que éste puede pedir la resolucién de la venta, pe-
ro mientras la venta subsiste es propietario para con el ven-
dedor y para con los terceros.

1. De la notificacion.

484. ;Qué se entiende por notificacién? Esta palabra tie-

ne un sentido téenico: es la via regular por la que se dan
avisos 6 noticias de lo que las partes interesadas quieren 6
deben hacer; se hacen por intervencién de un escribano de
diligencias, lo que les da la ventaja de la autenticidad, fuer-
za probante y fecha cierta. Este ultimo punto es muy im-
portante para el cesionario, puesto que si el crédito ests ce-
dido 4 varias personas la que primero llene la formalidad
de la notificacién es la que tendré la posesién para con los
terceros. (2)

1 Bruoselas, 20 de Marzo de 1824 [Pasicrisiz, 1824, pig. 76]. Rouen, 14 de
Junio de 1847 [ Dalloz, 1849, 2, 241]. Compérese Davergier, t. I, pag. 215, nt.
mero 179,

2 Colmet de Sauterre, t. IV, pag. 182, ndm, 136 bss IL.
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La ley no dice nada de las formas en las que debe hacer-
se la notificacién; se atiene en esto al derecho comién. La
notificacién debe hacerse 4 la persona 6 4 su domicilio, (1}
Si las partes contratantes hubiesen elegido un domicilio pa-
ra la ejecuciin de sus convenciones jel cesionario que suce-
de al beneficio del contrate podria hacer la notificacién en
este domicilio elegido? N6, no puede prevalecerse del con-
trato para con los terceros hasta que esté en posesién para
con ellos, y no lo est4 sino una vez hecha la notificacién al
domicilio 6 persona del deudor, lo que implica el domicilio
real donde se encuentra la persona 4 Ia que debe ser noti-
ficada el acta. El espfritu de la ley no deja ninguna duda.
;Cuil es el objeto de la notificacion? El de dar 4 conocer la
cesién al deudor y por su intermedio darla 4 conocer 4 los
terceros. Para esto es necesario una noticia real y no ficti-
cia, y podria ser ficticia si la netificacién se hiciera en an
domicilio ficticio. (2) Por la misma razén si el deudor es un
extranjero la notificacion no puede hacerse en la audiencia
como lo permite el Cédigo de Procedimientos para los apla-
zawientos (art. 69); es necesario aplicar por analogia el ar-
ticulo 560 del Cédigo, segtin el cual el embargo G oposicién
d personas que no viven en Francia deben notificarse 4 la
persona 6 en su domicilio; hay identidad de razones para
la notificacién de la cesi6n: en uno y en otro caso se quiere
impedir que el deudor pague 4 su acreedor; es, pues, nece-

sario darle 4 conocer personalmente el hecho que le impi-
de pagar. (3) i
485. ¢ Quién debe hacer la notificacion? El art. 1,691 sapo-
1e que puede hacerse indiferentemente por el cedente 6 por
el cesionario; ordinariamente es el cesionario quien notifica
la transmision porque ¢l es quien tiene en ello m4s interés.

1 Bruselas, 23 de Marzo de 1811 [Dalloz, en la palabra Fenta, niim. %686}'

2 Brusslas, 30 de Noviesmbre de 1809 (Dalloz, en la palabra Ventas, niimero
1763, 2. °) s

3 Parie, 28 de Febrero de 1825 (Dalloz, en Ia palabra Venta, ndm. 1745)
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Qué debe notificar? E] apt. 1,690 dice que la transmi-
816n; también es la transmisidn la que debe ser aceptada por
el deudor. La transmision es 1a couvencién por la que el ce-
dente transfiere sus derechos al ceslonario; es, pues, esta
convencion la qu= debe notificarse al deudor. Si las partes
han hecho una acta ;debe darse copia en la notificacién? La
costumbre de Paris exigia que se diera copia de la transmi-
8i6n; esta disposicién no ha sido reproducida por el Qédigo,
porque es mitil hacer conocer al deudor y 4 los terceros las
cldusulas del contrato que sdlo interesan 4 los contratantes;
la tinica cosa que tengan interés en saber es el hecho de la
transmisién del crédito: esto es todo loque tiene que ser no-
tificado al deudor. Esta og la doctrina de todos los autores,
¥y la jurisprudencia la consagrés. (1)

Se ha concluido del art. 1,690 que la cesion debia hacer-
5¢ por escrito.  En el sistema de Ia costumbre de Paris esto
es verdad, pues la copig Supone mna acta original. En la
teoria del Cédigo ya no puede exigirse, pues la transmisién
existe indepandisntements deol escrito que sélo sirve comeo
prueba; esto es, pues, una cuestign de prueba y no de vali-
dez de la lesién y de Ia notificacién. :

Se ha preguntado si el poder en virtud del que Ia cesién se
hizo debe reunirse 4 Ia notificacién de la transmisién. La
necativa es segura, ¢Qué importa al fercero saber que el
cedente did poder para transmitir su crédito, siempre que
conste el hecho de la cesién Y éste se impone? En el caso
que se presento ante la Corte de Bruselas, el poder estaba
citado en el acta de transmision; esto basta, dice la Corte, 4
salvo que las partes pidan la produceién, derecho que na—
die les contesta. (2)

1 Duverqi‘er, t. I, p. 218, nim. 183 y todos los sutores, Orléans, 26 de Fe-
brero 1%:_ 1?}13 v T_e_.jinﬁa, 11 de Enero de 1831) Dalloz, en la palabra Venta, ni-
}:leg}:;)l;ﬁli; v 1757). Bruselas, 18 de Noviembre do 1845 (Pasicrisia, 1848,
= «16). Hay ona gentencia en sentido cont io d Juli
B ol e 2 » contrario de Burdeos, 13 de Julio de

2 Brasolas, 20 de Marzo de 1824 (Pasicrisia, 1824, pig. 76)




