DE LA VENTA

2. De la aceplacion.

1
486. El cesionario puede igualmente estar en posesién po
la aceptacién de la transmisién que el deudor hace por acta
autentica. La aceptacién reemplaza la notificacién, lo que es
una acta autentica; en el sistema del Cédigo es, pues, nece—
Sario una acta auténtica para que el cesionario esté en pose-
sion para con los terceros. ; Por qué razén? Hemos dicho que
la autenticidad da fecha cierta 4 la transmisién y 4 la pose-
8i6n para con los terceros; pero esta razén no es decisi.va,
puesto que las actas privadas adquieren también fecha cier-
ta por el registro. Las actas auténticas tienen otra ventﬁj’a;
evitan las contestaciones 4 las que da lagar Ia compmbac;(:m
de la escritura; este es el motivo por el que nuestra Lc:'_v Hl:—
potecaria exige una acta auténtica para la t%'a-nscripmén, El
legislador quiere dar la seguridad y la (—rata@ll(?.afl'é las con-
venciones translativas de derechos mobiliares 6 inmobilia—
res. Una aceptacion hecha por acta privada y reg.istrad.a,, fue-
ra, pues, insuficiente para poner en posesién al cesionario para
con los terceros. (1)

La aceptacién del deudor comprueba de un modo m4s se-
guro todavia que lanotificacién, que el deudor conace Fa trans-
misién. Difiere de ésta respecto 4 la forma; la notificacién
es un acto independiente de la cesidn, se hace por acta de
escribano de diligencia: mientras que la aceptacion d’el deu-
dor puede hacerse en el acta de cesién, sierppre que ésta sea
auténtica; es decir, redactada por un notario. Este modP de
proceder simplifica las cosas y evita los gastos; su legalidad
no es dudosa. (2)

487. La aceptacién auténtica se requiere para que el ce-
sionario esté en posesidn para con los terceros. F:utre los ter-
ceros, en cuyo interés la ley quiere que ia cesi6n se notifi-

1 Colmet de Santerre, t. VII, pig. 183, nim. 136 bis IIL. Rennes, 29 de Ju-
lio de 1861 (Dalloz, 1863, 1, 47).
2 Durantén, t. X VI, pig. 506, ndm, 497,
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que 6 se acepte autenticamente, se encuentra el deudor ce_
dido. ;Debe concluirse de esto que una aceptacidn auténtica
€s necesaria para que el cesionario pueda oponer la cesidn
al deudor? Se supone que cste acepta por acta privada 6 ver-
balmente: ;puede validamente pagar al cedente despuds?
N6, pues su aceptacidn, de cualquier modo que se haga, im-
plica el compromiso de pagar al cesionario; este compro—
miso, como toda convencion, es vilido por sélo el efecto del
concurso de consentimiento; no es necesaria acta auténtica,
ni siquiera acta privada, el escrito solo sirve de prueba.
El art. 1,690 no entiende derogar estos principios elemen—
tales.. Si exige una aceptacién auténtica es con el fin de
que €sta sirva para que el cesionario esté en posesion para
con los ferceros, aun para con aquellos que no tuvieran co-
nocimiento de la cesién; pero esto no impide que un terce-
0 pueda contraer un compromiso particular con el cesio-

nario, compromiso que sélo obligard £ quien lo contrae y

difiere, por consiguiente, de ia aceptacion auténtica de!

deudor; lo que tiene efecto aun para los que la ignora-

ban. (1)

Esta es la opinién general Y nos parece que estd confir-
mada por el texto del art. 1,691. Después de haber esta-
blecido en el art. 1,690 el principio de que el cesionario
solo estd en posesién para con los terceros por la notifica-
cion 6 la aceptacion, la ley prevee en el siguiente articulo
las relaciones entre el cesionario y el deudor; si el deudor
Paga al cedente antes de que la transmision le haya sido
notificada, el pago es vélido, dice el art. 1,691. ;Sucede
lo mismo si no acepts por acta anténtica? La ley no habla
de la aceptacién: deja, pues, la cuestién entera, cuando me-
nos; el silencio que guarda la ley acerca de la aceptacidn
Implica atin que una aceptacién auténtica no es necesaria

1 Dorantén, t. XVI, pdg. 505, niim. 496 y todos los antores.
P. de D. ToMo xxIv—66
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para impedir el pago; al no zanjar 1a cuestidn el legislador
la deja bajo el imperio de los principios generales.

La jurisprudencia est4 en oste sentido. Una cesién se ha-
ce por acta privada; al pie del escrito el deudor declara
aceptar la transmisién. Posteriormente una segunda trar}_s—
misién del crédito se hace por el acreedor, y el nuevo cesia-
nario notifica la cesién al deudor. Fué sentenciade que el
deudor, al aceptar la cesién, se habia obligado personal-
mente hacia el cesionario y que debia pagarle apesar de la
nofificacién de la segunda transmisién. (1)

Igual decisién en el siguiente articulo. T.a cesién se hace
poruuna acta hecha por el cedente, el deudor y el cesiona—
rio; el acreedor consiente una deduccién del erédito en pro-
vecho del deudor cedido; después la convencidn estipula
que el deudor pagari el crédito asf reducido al ces%nnaria.
F'ué sentenciado que esta convencidn es obligatoria entre
cedente, cesionario y deudor independientemente de toda
notificacién 6 aceptacion auténtica. (2)

488. ;Qué debe decidirse si el dendor adquirié el Cono—
cimiento de la cesidn sin aceptarla y sin contraer ningtn

compromiso para con el cesionario? ;Podra éste prev?fl’e-
cerse contra el deudor de este conocimiento? Ta cuestién
estd confrovertida y hay serias dudas; se presenta no sdlo
para con el deudor sino fambién para cualquier tercero que
tuvo conocimiento de la transmisién sin que haya habido
notificacidn ni aceptacién. Debemos ver, ante todo, si hay

¥

un principio que pueda aplicarse 4 estas diversas hip6tesis.

Hemos dicho que las formalidades prescriptas por el ar-
ticulo 1,690 son una especie de publicidad que la 19?/’ eqm
blece en interds de los tarceros. La cuestién de principio

1 Denegada, 31 de Hnero de 1821 (Dalloz, en la palabra Fenfa, ndm. 1777,
1‘ F : s (2.7} .

2 %)em-.'r:ﬂ‘\, 1.2 de Diciembrs de 1856 (Dalloz, 1856, t', 439). Compéiress
l"adu 5 deﬂ.mvn d® 1836 y Orledns, 29 da Noviembre de i_S:,’;r’i(l_Ja"Hr»z‘ en Ia‘ };m-
labra Penta, ntim. 1777, 3,0 y 4 29 Bruselas, 12 de Julio da 1854 (Pasicrisia,
1856, 2, 293).
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€s, pues, ésta: cuando la ley organiza un modo de publici—

- dad, jel hecho juridico que debe hacerse puablico existir4
para con los terceros sélo cuando estag formalidades hayan
sido llenadas, 6 puede admitirse como un equivalente el co-
nocimiento que del hecho han tenido los terceros? Asi pre-
sentada la cuestién debe decidirse negativamente, pues las
formalidades establecidas en provecho de terceros son de
interés general, y estas formalidades no admiten equivalen-
tes. Desde que no est4n llenadas el hecho no publicado no
existe para con los terceros, aunque éstos tuvieran conoci-
miento de él. Hay un texto que decide la cuestidén en este
sentido: el Cddigo. prescribe la transcripcion de las actas
que contienen una substitucion; se supone que el registro no
fué hecho, pero que los terceros interesados conocen las ac-
las no registradas: ;jequivale este conocimiento al registro?
N6, dice el art. 1,071: 1La falta de regisiro no podri ser
suplida ni considerada como cubierta por el conocimiento
que los acreedores 6 terceros adquirentes tuvieron de la dis-
posicidn por otra via que la del registro publico.n No hay,
sin embargo, que dar demasiada importancia 4 esta dispo-
sicién, porque no descansa en un principio general; tal vez
1o tenia ofra razon mis que el disfavor que tienen las subs-
tituciones.

La cuestién que examinamos tiene ademss otro modo de
considerarse. ;Por qué se prescribe Ia publicidad? Para dar
d conocer 4 los ferceros un hecho jaridico con el fin de im-
pedir que se les engaiie por la clandestinidad del acta. Y
¢es necesario advertir 4 los que estdn ya advertidos? Si los
terceros ticnen conacimiento del acta no publicada ipueden
décir que la falta de publicidad les indujo 4 error? Cuan-
do‘ebran como si ignoraban el acta cuando la conocian ;no
obran de mala fe? ;Y si son de mala fe no deben ser res-
ponsables de las consecuencias de su dolo? ¢Y la responsa-
bilidad no debe conducir 4 esta consecusncia: que aquellos
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que han tratado de mala fe no pueden prevalecerse .de la
falta de publicidad del acta que conocian apesar de la_1n<)b-
servancia de la ley? A estas cuestiones nuestra Ley Hipote-
caria contesta afirmativamente. Elart. 1. © ordena la trans-
cripeidn de las actas translativas y declarativas de derechos
reales inmobiliares y decide que las actas no transeriptasno
pueden ser opuestas 4 los terceros que hayan contrat.ado sin
f'mad.e. El principio es, pues, que las actas no registradas
estAn como si no existieran para con los terceros; perolaley
hace una excepcién cuando los terceros son de mala fe; y
son de mala fe cuando tratan como si ignorasen los actos no
hechos piblicos cuando tenfan conocimiento de ellos.

Creemos que tal es la verdadera doctrina. El solo cono-
cimiento que tienen los terceros de los actos no hechos pl?,-
blicos no equivale 4 la publicidad legal, ésta no tiene equi-
valente. Pero otra es la cuestidn de saber si la falta de pu-
blicidad puede ser invocada por aquellos que conocian el
acta no hecha pablica y que han obrado como si no la coS
nocieran: son culpables de mala fe, de fraude, como dice
nuestra Ley Hipotecaria. ; No hace el fraude excepcién 4 to-
das las reglas? Cuando la ley organiza un sistema de pu-
blicidad por interés de los terceros, ;es de los tercemjs que
quieren engaiiar 6 de los terceros que %)U.Qde!.l ser fengauados
por la ciandestinidad de las actas que tienen interés en cono-
cer? El legislador protege la buena fe y no entiende segu-
ramente dar armas 4 la mala fe.

489. La doctrina y la jurisprudencia estdn inciertas y
titubeantes en esta cuestién; no se remonfan 4 un principio
general y se limitan 4 decidir las dificultades que Se pre-
sentan en materia de cesién. En aunsencia de un principio
las inconsecuencias y las contradicciones son inevitables,

Hay una hipotesis en la cunal la jurisprudencia aplica el
principio tal como acabamos de formularlo (num. 488). El

z

acreedor, después de haber cedido su crédito 4 un primer
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1

cesionario sin que haya notificacién nj aceptacidn, cede el
mismo crédito 4 un segundo cesionario, quien notifica inme-
diatamente la transmisién, y sucede que este segundo eesio—
nario tenfa conocimiento de la primera cesién en el mo-
mento en que trataba con el acreedor. Hay mala fe por par-
te del cesionarlo; la ley, al decidir que una eesién no notic
ficada ni aceptada nole puede ser opuesta, quiso impedir
que fuese victima de un fraude que cometiera el acreedor
vendiendo un crédito que no le pertenece ya, y hé aqui que
el tercero se hace c6mplice del fraude. ;Serd para facilitar el
fraude por lo que el legislador ordenara la publicidad ? Ng,
Seguramente; luego el tercero de mala, fe no puede inyocar
la falta de publicidad legal, Ia ley no se hizo para él. Ta
buena fe, dice la Corte de Casacion, es necesaria para la va-
lidez de los contratos; solo ella puede invocar la aplicacién
de las reglas que los rigen. (1) Otra sentencia decide que la
notificacién 6 la aceptacién se requieren para que el cesiona-
rio esté en posesién para con los terceros de buena fe; (2)
esto es en otros términos el principio de nuestra Ley Hipo-
fecaria. T.a Corte se encuentra, perpleja para motivar deci-
siones que parecen contrarias al texto del art. 1,690; hé aqui
el rodeo que hace para Ilegar 4 la misma conclusién: El co—
sionario que en el momento de la cesign sabia que existia
una cesién precedente no notificada del -mismo crédito, es
cuando menos culpable de imprudencia; hace por culpa su-
ya un perjuicio al primer acreedor; por consiguiente, éste
puede serle preferido 4 titulo de daiios Y perjuicios. (3) Asi
formulada la decisién se presta 4 la eritica. Para apartarse
del art. 1,690 es necesario que haya mala fe, fraude: no bas-
ta, pues, que un segundo cesionario haya podido 6 debido
conocer la primera cesién, es preciso que haya tenido cono-

1 Denegada, 14 de Marzo de 1831 {Dalloz, en la palabra Venta, nim. 1736).

% Denegada, Sala Civil, 4 de Enero de 1848 (Dalloz, 1848, 1, 60),
; 2; Denegada, 5 de Marzo de 1838 ¢Dalloz, en Ia palabra Venta, nim. 1786,
0
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cimiento de ella de modo tan seguro como si hubiese habi-
do notificacién 6 aceptacién; una simple imprudencia ne
bastarfa, pues la imprudencia no constituye mala fe de par-
te del concesionario; y bajo el pretexto de dafios y perjui-
cios no se puede evadir el art. 1,690.

La jurisprudencia no est4 uninime; una sentencia de la
Corte de Parfs fué pronunciada en favor del segundo cesio-
nario por razdn de que el art. 1,141 no puede aplicarse %
dos cesionarios sucesivos del mismo crédito. Hsto es verdad.
TLa eritica se dirige 4 Duvergier que hace mal en invocar el
art. 1,141; esta disposicidn, bastante mal entendida, sélo se
aplica 4 los bienes corporales, es una consecuencia de la mi-
xima de que en cuanto 4 muebles la posesidn vale titulo, y
se admite universalmente que esta m4xima no se aplica 4 los
derechos de crédito. (1) Aubry y Rau establecen como prin-
cipio que la cesion no notificada ni aceptada no puede ser
opucsta 4 un segnndo cesionario por solo la razén del cono-
cimiento que éste hubiera tenido de la cesién; peroagregan
esta reserva: que el segundo cesionario no puede prevale—
cerse de la falta de notificacién 6 de aceptacién si es culpa-
ble de mala fo 6 de grave imprudencia. (2) Creemos que no
basta una imprudencia para legitimar una excepcion, y por
otra parte, el solo hecho de que el segundo cesionario trate
con el acreedor cuando tiene positivo conocimiento de la
primera cesion lo constituye de mala fe. Es en este espiri-
tu como se dicto el art. 1. © de nuestra Ley Hipotecaria, del

cual tomamos nuestro principio.

490. La divergencia de opinién es mayor cuando el con-
flicto xiste entre el cesionario y el deudor cedido. Se su-
pone que el deador paga al cedente cuando sabe que el cré-
dito ha sido cedido. ;Tiene el cesionario una accién contra
él? N6, dice Duvergier, el deudor no tiene el derecho de

1 Paris, 2 Diciembre de 1843 [ Dalloz, en Ia palabra Fenta, ntim. 17889, Com-
parese Duvergier, t. IT, pig. 240, niims, 209 y 210, J
2 Aubry y Raa, & IV, pdg. 429, nota 13, pfo. 359 bis.
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- iegarse al pago, puesto que la cesién no notificada ni acep—

tada le puede ser opuesta; no tiene en ello ningtn interds,
puesto que el art. 1,691 valida el pago que le hiciere. Esto
era en el derecho antigno 1a opinién de Ferridres: existia
8fTa opinién que no permitia al deudor pagar en perjuicio
del ces'ionario cuando por otra parte estaba seguro de la
transmisién; Troplong tiene esta opinién al formular Ia re-
serva "t sumodo. uSi los hechos de que se quiere inducir el
FﬂODOClt}liento del deudor tienen algo de inequivoco, si no de-
jan duda alguna acerca de Ia voluntad del cesionario en
pravalecerse de la cesién., (1) Hay una opinién m4s radi-
cal seciin 1a cual 1a cesidn no existe para el deudor si no
hubo notificacién ni aceptacidn de la transmisién aunque el
dendor tuviera conocimiento de ella: esta doctrina se funda
en el art. 1,071, parece no considerar la mala fe del den—
dor. (2) Marcadé admite la misma regla haciendo una ex-
Cepc’irﬂn en caso de fraude; Aubry y Rau extienden la ex-
cepeidn 4 la imprudencia grave. (3) Aplicamos al deador
el principio que hemos seguido para el cesionario. Ia ley
se hizo para el deudor de buena fe, no se hizo para favore-
cer la mala fe de las partes, y el acreedor que pide 6 recibe
el pago de un crédito que ha cedido o5 de mala fe, y el dems
d.or que I{_a paga se hace complice del fraude; luego el ce-
SI0NArio tiene accién contra él. En vano el deudor invocaria
el art. 1,691; se le contestarfa que la ley estd hecha para
los terceros de buena fe ¥ que no entiende impartir su pro-
teccion al que se quiere prevalecer de ella para hacer un
frande 4 un cesionario.

La jurisprudencia est4 dividida como la doctrina. Se lee
€n una sentencia de la Corte de Casacién que el pretendido

E \D}nve;gierz E.HIE, pdg. 239, ndm. 208. Troplong, pag. 452, ndm. 899,

2 Mourlén, t. ,» Pdg. 274, nim, 684, Qo] ) : :
o pég , Dim clmet de Santerrs, ¢. VII, pag.183,

3 Marcadé, t. VI, pag. 325, nim: T del art. 1691. Aubr R V i
D8 429 y nota 12, pfo. 359 bis, e R Y e
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conocimiento de la transmisién que tuviera el deudor no pue-
de, de ningtin modo, substituir la situacién terminante de
dicha transmisién. (1) Iisto parece absoluto; en realidad
la decisién no es tan absoluta como parece serlo, pues pare-
ce que las cuestiénes de mala fe y de fraude han sido to-
cadas. La sentencia habla de un pretendido conocimiento, lo
que parece decir que éste no era seguro; en semejantes cir-
cunstancias la Corte hace bien en decir que el conocimiento
de Ja cesién no equivale 4 la aceptacién.

En otro caso la Corte de Apelacién habia decidido que la
transmisién del crédito era vidlida para con el deudor aun-
que no hubiese sido notificada ni aceptada; se fundaba en
las explicaciones que habfan tenido lugar ante el tribunal
acerca de una correspondencia y de los documentos de la’
causa y acerca del conocimiento que tuvo el deudor de la
existencia y de la sinceridad de la cesién. En el recurso de
casacion la Corte decidié que apreciando los diversos ele—
mentos de la causa, la Corte de Apelacién sélo habia usado
del derecho que le pertenece en virtud de la ley. (2) Se ve
que la Corte de Casacion no pronuncia la palabra mala fe;
en el fondo esto era, sin embargo, la cuestién, y la Suprema
Corte hubiera podido decirlo para dar autoridad juridica 4
la decisién. Una sentencia mds reciente establece bien esta
doctrina sentenciando nque es de principio que ¢l cesiona-
110 de un crédito puede ser considerado como poseido para
con el cedido que tuvo conocimiento de la transmisién de
un modo cualquiera y que quiso fraudulentamente paralizar
sus efectos.n (3) '

491. El deudor adquiere conocimiento de la cesién. ;Es-
td, por esto sélo, en posesidn el concesionario no sélo para

1 Denegada, 6 de Marzo de 1328 (Dalloz, en la palabra Conérato de matrimo-
nio, ndm. 1144). Compsrese denegada, 17 de Marzo de 1840 (Dalloz, en 'i_n pa—
labra Venta, niim. 1980). Bastia, 10 do Marzo de 1856 (Dalloz, 1856, 2, 178).

2 Denegada, 17 da Agosto de 1844 (Dalloz, 1845, 4, 508). :

3 Denegada, 17 de Febrero de 1874 (Dalloz, 1874, 1, 281). Compérese Bro-
gelas, 2 de Jalio de 1831 (Pasicrisia, 1831, psg. 180).
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con €l sino también para con los demds terceros? Presenta-
da asf la cuestién implica un contrasentido. El solo cono—
cimiento de la transmisién no pone en posesién al concesio-
nario para con el deudor; i¢0mo podria ponerlo en pesesién
Para con los terceros? Si el deudor no puede prevalecerse
de la falta de notificacién ¢ de aceptacion cuando obra co-
nociendo la cesiéa es por razén de su mala fe; y sélo se es-
té obligado 4 las consecuencias de su mala fe; los terceros
de buena fe, es decir, los que obran ignorando la cesién,
pueden, pues, invocar siempre la inobservancia de las for-
malidades del art. 1,690.

Se pretende, sin embargo, que la jurisprudencia ha de-
cidido lo contrario. (1) Si asi fuera habria que decir que la
Jurisprudencia se equivocs. Creemos que se confunde el sim-
ple conocimiento que tiene el deudor de la cesion con 1a acepta-
cién ticita que de ella hace por acta auténtica. ; Puede acep-
tar tdcitamente? Tal es la verdadera dificultad. La ley no
exige una aceptacién expresa; luego la aceptacion del deu-
dor queda bajo el imperio del derecho Ccomun; es una mani-
festacion de voluntad y ésta puede manifestarse ticitamente.
Pero es necesario que se haga por acta autentica, puesla
aceptacién privada sélo es un compromiso personal contado
por el deudor (nim. 487). Una sentencia de la Corte d -
Rouen establece claramente este principio tal como lo enten
demos. En el caso habia tres codeudores solidarios de un
crédito cedido; uno de ellos declaré por acta de escribano
tener conocimiento de la cesién y protestaba contra sus dis-
posiciones. ;Qué significaba esta protesta? Si el juez la ad-
mitia el deador no debia pagar al cesionario, pero si el juez
la desechaba el deudor aceptaba implicitamente la cesién;
en efecto, la aceptacidn no es otra cosa mas que la declara-

1 Troplong, pig. 468, nim. 801. Dalloz, Fepertorio, en la palabra Fenta, nii-

it
mero 1785!
P. de D. TOMO xxIV—67
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cién de que la cesién es conocida por el deudor ¥ que la reco-
noce como valida; y siendo esta confesién hecha por acta au-
téntica, el objeto del art. 1,690 queda alcazand:o: (1)

La Corte de Rouen cita en apoyo de su decisién una sen-
tencia de la Corte de Casacién que Troplong critica por ha-
ber consagrado la absurda doctrina segtin la cug'l el smpl}e
conocimiento adquirido por el deudor deda cesién, pondria
en posesién al cesidnario para con todos los terceros. .E?te
es el caso. El deudor cedido era parte en una instancia ju-
dicial entre el'cedente y unos terceros acerca de la propie-
dad del crédito; la cesién fué notificada al abogado del deu-
dor. Fué sentenciado que esta notificacion basta para que
el cesionario pueda ejercer contra los terceros llas‘acc'mnes_
relativas 4 su crédito, especialmente formar 0p0s1c1érf 4 una
sentencia pronunciada por falta contra el cedent-e'. (:‘3).(,)1;—
servemos primero que la Corte no resuelve en principio lo

que Troplong supone; es una sentencia de especie y la Corte
no sblo se funda en el conocimiento que tuvo el (‘le.uc.lnir (ie

i6n, di r imiento bastante i oficial de la
la cesion, dice que tuvo conocimiento bastante Y oficia

transmisidn: ;no es esto en substancia lo que exige el at'ti(‘..':l‘-
lo 1,690? Si el deudor est4 advertido oficialmente de la {}XFIS-
tencia de la cesion ;no puede decirse que hay prueba autén-
tica de que la eesion le fué dada 4 l_f-'()Ilf'}(?E-‘.l"’." A Cort.e. dfz Rouen
dice que sélo en el cardcter ﬂlltl'fllt-l('_’() del conomm}e.ntle es
en lo que habia duda; que el conocimiento, por ser 011?13 , NO
resultaba de un acta auténtica, pero que si hubiese sido ad
quirida en la forma hubiera presentado todas las garantias
que la ley exige.

e ? o g 02
3. ¢Cudndo deben llenarse las formalidades del art. 1,690
T i . of

P e : i6n deba
492. La ley no fija ningun plazo en el que la cesién

i T 2, 241). :
4 de Junio de 1847 (Dalloz, 1849, 2, ; ‘ :
’1’ g::::r:di, ngde Julio de 1832 (Dalloz, en la palabra Efectos de comercio,
ndm. 422)'? Co'mpﬁrase Ia critica de Troplong, niim. Y01.
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ser notificada ¢ aceptada; se atiene al interds que tiene e]

deudor en hacer Ia notificacién lo m4s pronto posible con el
fin de evitar que otros adquieran en perjuicio suyo un dere-
cho en el crédito cedido; perosi las cosas quedan enteras Ia
notificacién podr siempre hacerse; ¢l derecho queda ad—
quirido por el cesionario por la cesién; lo puede hacer valer
contra los terceros notificando la cesién al deudor mientras
0tros no han adquirido derechos en el crédito.

493. El principio no es dudoso. Recibe excepeidn en caso
de quiebra del cedente; la notificacién 6 | aceptacion que-
dan sin efecto para con acreedores de la masa si no tuvo In-
84T mds que posteriormente 4 la sentencia declarativa, de
quiebra. (1) La razén eg que la quiebra opera Ia disposicién

- del quebrado en provecho de los acreedores; ya no puede
vilidamente pagar las deudas no vencidas; es la masa de
los acreedores la que se posesiona de todos sus derechos, y
siendo esta masa considerads, como un tercero el cesionario
10 puede ya notificar en sy perjuicio Esto es m4s bien una
aplicacién de Ia regla que una excepcién,

Hay decaimiento del cesionario, puesto que no puede ya
ejercer su derecho contra la masa. ;Sucede Io mismo si el

cedente se declara en quiebra? No es sin extrafieza, como lee-
mos

ado por Ia Jurispruden—~
cia. s verdad que hay una sentencia de I, Corte de Bruse-
las segtin Ia cual la transmisién de un crédito ¥ la notifica-
cién al deudor no pueden ya hacerse posteriormente 4 Ja
quiebra. (3) La decisién, pronunciada en los primeros afios
que siguieron 4 la publicacién del Cédigo, fué redactada
1 Véanse las autoridsdes en Aubry y Rau, t. TV, pig. 430, notas 15-17, ps-
rrafo 359 bis,

2 Dalloz, Repertorio, on Ia palsbra VFenia, ntim. 1685, :
3 Bruselas, 23 de Marzo de 1811 (Dalloz, en la palabra Venta, nim, 1685).




