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cién de que la cesién es conocida por el deudor ¥ que la reco-
noce como valida; y siendo esta confesién hecha por acta au-
téntica, el objeto del art. 1,690 queda alcazand:o: (1)

La Corte de Rouen cita en apoyo de su decisién una sen-
tencia de la Corte de Casacién que Troplong critica por ha-
ber consagrado la absurda doctrina segtin la cug'l el smpl}e
conocimiento adquirido por el deudor deda cesién, pondria
en posesién al cesidnario para con todos los terceros. .E?te
es el caso. El deudor cedido era parte en una instancia ju-
dicial entre el'cedente y unos terceros acerca de la propie-
dad del crédito; la cesién fué notificada al abogado del deu-
dor. Fué sentenciado que esta notificacion basta para que
el cesionario pueda ejercer contra los terceros llas‘acc'mnes_
relativas 4 su crédito, especialmente formar 0p0s1c1érf 4 una
sentencia pronunciada por falta contra el cedent-e'. (:‘3).(,)1;—
servemos primero que la Corte no resuelve en principio lo

que Troplong supone; es una sentencia de especie y la Corte
no sblo se funda en el conocimiento que tuvo el (‘le.uc.lnir (ie

i6n, di r imiento bastante i oficial de la
la cesion, dice que tuvo conocimiento bastante Y oficia

transmisidn: ;no es esto en substancia lo que exige el at'ti(‘..':l‘-
lo 1,690? Si el deudor est4 advertido oficialmente de la {}XFIS-
tencia de la cesion ;no puede decirse que hay prueba autén-
tica de que la eesion le fué dada 4 l_f-'()Ilf'}(?E-‘.l"’." A Cort.e. dfz Rouen
dice que sélo en el cardcter ﬂlltl'fllt-l('_’() del conomm}e.ntle es
en lo que habia duda; que el conocimiento, por ser 011?13 , NO
resultaba de un acta auténtica, pero que si hubiese sido ad
quirida en la forma hubiera presentado todas las garantias
que la ley exige.

e ? o g 02
3. ¢Cudndo deben llenarse las formalidades del art. 1,690
T i . of

P e : i6n deba
492. La ley no fija ningun plazo en el que la cesién

i T 2, 241). :
4 de Junio de 1847 (Dalloz, 1849, 2, ; ‘ :
’1’ g::::r:di, ngde Julio de 1832 (Dalloz, en la palabra Efectos de comercio,
ndm. 422)'? Co'mpﬁrase Ia critica de Troplong, niim. Y01.
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ser notificada ¢ aceptada; se atiene al interds que tiene e]

deudor en hacer Ia notificacién lo m4s pronto posible con el
fin de evitar que otros adquieran en perjuicio suyo un dere-
cho en el crédito cedido; perosi las cosas quedan enteras Ia
notificacién podr siempre hacerse; ¢l derecho queda ad—
quirido por el cesionario por la cesién; lo puede hacer valer
contra los terceros notificando la cesién al deudor mientras
0tros no han adquirido derechos en el crédito.

493. El principio no es dudoso. Recibe excepeidn en caso
de quiebra del cedente; la notificacién 6 | aceptacion que-
dan sin efecto para con acreedores de la masa si no tuvo In-
84T mds que posteriormente 4 la sentencia declarativa, de
quiebra. (1) La razén eg que la quiebra opera Ia disposicién

- del quebrado en provecho de los acreedores; ya no puede
vilidamente pagar las deudas no vencidas; es la masa de
los acreedores la que se posesiona de todos sus derechos, y
siendo esta masa considerads, como un tercero el cesionario
10 puede ya notificar en sy perjuicio Esto es m4s bien una
aplicacién de Ia regla que una excepcién,

Hay decaimiento del cesionario, puesto que no puede ya
ejercer su derecho contra la masa. ;Sucede Io mismo si el

cedente se declara en quiebra? No es sin extrafieza, como lee-
mos

ado por Ia Jurispruden—~
cia. s verdad que hay una sentencia de I, Corte de Bruse-
las segtin Ia cual la transmisién de un crédito ¥ la notifica-
cién al deudor no pueden ya hacerse posteriormente 4 Ja
quiebra. (3) La decisién, pronunciada en los primeros afios
que siguieron 4 la publicacién del Cédigo, fué redactada
1 Véanse las autoridsdes en Aubry y Rau, t. TV, pig. 430, notas 15-17, ps-
rrafo 359 bis,

2 Dalloz, Repertorio, on Ia palsbra VFenia, ntim. 1685, :
3 Bruselas, 23 de Marzo de 1811 (Dalloz, en la palabra Venta, nim, 1685).
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bajo la influencia del antiguo derecho be'lga que asimilaba
la insolvencia 4 la quiebra, lo que explica el error dt_e’la.
Corte. El Cédigo de Comercio estableci¢ bie.n la dlstmm?n;
las reglas que rigen 4 la quiebra no son aplicables 4 la m-l
golvencia: el deudor civil, aunque insolvente, permanece a
¢rente de su fortuna; puede disponer de-sus [’11(—3!]&‘8, -luego
ceder sus créditos, y ningun texto impide al cesionarlo ha-
cer la notificacién, & salvo que los demas acreedores ata-
quen el acta como hecha en fraude de sus derechos. Tal es
1a doctrina universalmente admitida; transladamos 4 lo que
fué dicho en el titulo De las Obligaciones. :

494. La notificacién puede también hacerse d_espues dela
muerte del cedente, pues su voluntad no interviene 6:1? ella;
para con él todo queda consumado desde que lm, cesion es-
t4 perfeccionada; la notificacién 6 la aceptacién slolo es rela-
tiva 4 los terceros. Sin embargo, se ha sostenido que las
formalidades del art. 1,690 no pueden llenarse ya cuagdo
1a sucesion del cedente era aceptada bajo beneficio de in-
ventario. La aceptacion beneficiaria, se dice, debe ser us(;—
milada 4 la quiebra, y la posicién de los acreedores queda
irrevocablemente fijada en el momento de la ape.rtura de la
sucesién como lo esta por la declaracién de la quu?bra. Con-
testamos el principio: la asimilacién entre la qu1ebra.§f la
acepfacion beneficiaria no es exacta. P]n efe(:tt), el.here ero
beneficiario est4 investido con el patrimonio del difunto co-
mo heredero puro y simple, dispone de los bienes orbservan-
do las formalidades !legales; no hay en esto ningutl aban—
dono en provecho de la masa de los acreedores,. éstos no fo.r-
man una masa; nada impide, pues, que el cem(mar}? notl-
fique la cesién y la oponga 4 los acreedores. También se ‘}.m
invocado contra el cesionario el art. 2,146 que dec.lara e
efecto la inscripeién hipotecaria tomada en los d}ez (112;5
que preceden 4 la apertura de la quu?bra. 6 de.spues-de a
epertura de una sucesion aceptada bajo beneficio de inven-
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tario: hé aqui, se dice, la asimilacién entre la- sucesién be-
neficiaria y la quiebra. La Corte de Paris contesta muy bien
que el art. 2,146 pronuncia un decaimiento y que los decai-
mientos son de derecho estricto y no pueden ser xtendidos
aun por analogia 4 otre caso. La Corte agrega que no exis-
te analogia entre ambas situaciones. En el art. 2,146 se
trata de un acreedor que, por medio de una inscripeién,
quiere adquirir un derecho de preferencia en un inmueble
en perjuicio de los demés acreedores; en el caso se trata
de una venta de crédito; el cesionario es propietario, pide
hacer valer su propiedad contra terceros acreedores que no
tienen ningdn derecho en el crédito; el cesionario estd,
pues, bajo el imperio del derecho comitin; mientras los ter—
ceros no han adquirido derechos en el crédito cedido, pue-
de hacer la notificacién y oponérselas. (1)

495. El crédito cedido estd embargado por unc de los
acreedores del cedente. Se pregunta si el cesionario puede
atin hacer la notificacién de la transmisién. Hay que distin-
guir. Para con el acreedor embargante la notificacién sélo
vale como simple oposicién; para con los demds acreedores
del cedente, asf como para un segundo cesionario, la noti-
ficacién producird todos sus efectos. (2)

ista es la aplicacién de naestro principio. La nofificacién
no puede quitar ningin derecho 4 los ferceros; y el acree—
dor embargante tiene un derecho, mientras que los demis
acreedores y el nuevo cesionario no lo tieren; la notificacién
puede, pues, ser hecha dtilmente para con éstos, mientras no

puede perjudicar el derecho que el embargante tiene por el
embargo.

1 Paris, 10 de Marzo de 1845 (Dalloz, 1845, 2, 156). En el mismo sentido
Douai, 17 de Julio de 1833 y Burdeos, 10 de Febrero de 1837 (Dalloz, en la pas=
labra Venta, ndm. 1766.

2 ‘Aubry y Rau, t. IV, pag. 430, nota 18, pfe. 369 bis.




