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prueba que ninguna de estas circunstancias existe en la cau-
sa; que, por consiguiente, el cedente y sus herederos pudie-
ron validamente traer el titulo 4 ejecucién contra los deu-
dores, no obstante la translacién no notificada niaceptada.u
T.a Sala de las Requisiciones se pronunci6 en el mismo sen-
tido; el deudor, liberindose vilidamente pagando 4 su acrees
dor mientras que la cesién no le ha sido notificada, estd sin
interés en oponer al demandante una cesién que no existe
para con él; ni siquiera puede admitirse 4 pedir que el acree-
dor, su tnico contradictor legitimo, afirmé que no ha trans-
mitido el crédito 4 un tercero. (1) No tendria interés en
ello m4s que si hubiese aceptado la cesién verbalmente 6
por acta privada, 6 si temiera algin recurso por parte del
cesionario 4 consecuencia del conocimiento que tuviese de
la translacién; en estas circunstancias tendria el derecho de
provocar la puesta en causa del cesionario.

Hay algunas sentencias en sentido contrario: la de Ia Cor-
te de Colmar iué casada por la sentencia que acabamos de
relatar. La Corte de Lieja, de la que hemos citado' varias
decisiones conformes con los verdaderos principios, se apar-
ta de ellos sentenciando.que el cedente no tenia ya el dere-
cho de promover contra el deudor. (2) Esto es desconocer
el art. 1,691 que dice todo lo contrario: el cedente se des-
poja para con el cesionario, pero queda en posesién para
con los terceros y, por consiguiente, para con el deudor
mientras que la transmisidn no ha sido notificada ni acepta-
da, y siendo propietario del crédito puede naturalmente
promover su cobro. El cesionario tiene un medio sencille
de impedir estas promociones y el pago que el deudor hicie-
ra en su perjuicio: esto es, hacer la notificacién de la trans-
mision.

1 Casacién, 4 de Diciembrs de 1827. Denegada, 18 de Abril de 1838 (Dalloz,

en Ia palabra Venta, ndms. 1729, 2.° y 5. °) : ;
2-Lieja, 26 do Marzo de 1834 (Pasicrisia, 1834, 2 84). En sentido contrario

Brusalas, 2 de Febrero de 1803 (Pasicrisia, 1853, 2, 241).
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524. Si el cedente puede promover contra el deudor por
su parte el deudor puede obligar al cedente 4 recibir el pa~
go }Taciéndoles ofertas reales. La Corte de Casacidn lo selx}z—
tenci6 asi, /1) y esto no es dudoso; aquel que tiene el dere—
c_ho de pagar tiene el derecho de hacer ofertas reales para
liberarse; si el cedente no quiere recibir el pago que lo so—
mete 4 un recurso por parte del cesionario sc?io tiene que
notificar la translacién al deudor.

V. Dela notificacion de la transmisitn al deudor

525. Hemos dicho que los acreedores del cedente pueden
embarg.a}r el crédito cedido mientras la notificacién de la
f,ransn:'um.{’)r'] no ha tenido lugar (ntm. 506). La aplicacién
de_I principio da lugar 4 grandes dificultades. Se pregunta
primero si el cesionario puede atin notificar la cesién des—
pucs de haber sido embargado el crédito. Hay un motivo
de duda y es que el deudor contra quien se prs;ct.ica el em-
bargo no puede ya pagar 4 su acreedor en perjuicio del
acreedor embargante (art. 1,249). ;No resulta de esto que el
embargo da al embargante un derecho en el crédito, dere-
cho que no puede ya serle quitado por el cesionario? El
acreedor embargante tiene, en efecto, un derecho de pren—
da en el crédito, pero este derecho no es exclusivo del de
los demds acreedores, pues el crédito embargado hace par-
te del patrimonio del deudor, y este patrimonio es una pren-
da cor.min de los acreedores; de esto resulta que después de
un primer embargo pueden intervenir nuevas oposiciones;
y ten’le.ndo todos los acreedores opositores el mismo derechc;
el crédito embargado se distribuird entre ellos proporcio-
nalmente al monto de sus respectivos créditos. Este dere-
cho de embargo puede también ser invocado por el cesiona-
rio del crédito, pues es acreedor del cedente por razon c-le Ia

1 1 954 T ATy P 58 (T 11
1 Casacién, 22 Prerial, aio XII (Dalloz en Ia palabra Venta, nim. 1730).
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garantia que tiene éste para con él. Qtleda por s;a;ber 06[:-1:.
debe usar de su derecho. ;Debe practicar un embargo pd.-
cautorio en las formas prescriptas por el .(].éfllgo de P;oc;s Sle
mientos, 6 basta que notifique la tra'm?mlsmn al d:u e(;r-sen_
admite que la notificacién vale OPOSICK).II.Y 1?1.[5 ragenla ceéigm
cilla: es que para con el deudor la notlhcam‘n ety
produce el mismo efecto que un embargo; 1dmp1 equn =
dendor pague 4 su antiguo acreedor, el den o;;aadén o
los acreedores embargantes; por efecto de 1a nofi mb o
1a translacién el acreedor es, pues, un acreedor em c1a,rrg g
te y debe tener los derechos que pertt?necen al a;:rei (; Cgee-
ractic un embargo precautorio. Asi, respecto 1 este &
a ionari iderado no como propietario del
dor el cesionario serd considerado ey
crédito sino como un acreedo.r em})'argante. S, e
sentido, que se dice que la nonﬁcam.on ‘vale é)p%}c 5 ;()Jon-
con el acreedor embargante. (1) La jurispru enC‘:1a o
sagrado este principio que esté. al at.)r’1g0 de conteiac;es.lﬂ;.a
Valiendo oposicién la notificacién de la cesion l-aadeg
que el cesionario no estd obligado .zi l_lenar las fo\r]ma Ilnar 0.
que prescribe el Cédigo de Proc}edlmlentos parada:fen;dager;
Asf el embargo necesita ser vahdad.o. (3) Esta di er.z 5 m;
cuanto 4 la forma se comprende ficilmente. La c.ejlén (ie =
acto m4s enérgico que el embargo, es la trz;nsu;n;i: e
propiedad, mientras que el embargo sélo e tln(da o
recho de prenda y no da al em.bargante m:gm; %l embar:
]a cosa; esta es una consecuencla del art. ~,09_-..ad.to e
gante debe probar que es acree.dor y que el c;u lm .l.a o
cuentra todavia en el patrimonio del fieud(.)r; ea e
cesidad de validar el embargo. El cesionario €s propi
y no necesita hacer validar su derecho.

s 5 41. De-
1 Véanse los autores citados por A_‘?Hy yéé{alug,gt.n'{l}ni plé.')g'il ginixnf:ta
Santerre, t. , pag. , Dim. 1 A
bezag(fi%?i?ﬁ:g:ngtageM:fzfraé 1851 (Dalloz, 1851, 2, 224). Tolosa, 26 de
= | =3

3 (Dalloz, 1864, 2, 5). e
A%Dszc::g:y:l?s[{.a(u,i. UIV, pig. 434, nota 38, pfo. 359 bis.
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526. Hemos supuesto que la cesién notificada después del
embargo era anterior £ éste, ;Qué debe decidirse si el acree-
dor ha cedido su crédito después de haber sido embargado?
gSerd valida la cesién y valdrd 14 notificacién como una opo-
sicién? Se ensefia generalmente la afirmativa aunque hay
una nueva duda. Cuando un acreedor embarga un crédito
de su deudor ejerce el derecho de prenda que la ley le ase-
gura: jno debe concluirse de esto que adquiere en el crédito
embargado un derecho que no le puede quitar el cesio-
nario?

Esta doctrina sobrepasa la ley. El embargo precauto
Tio no expropia al deudor en provecho del embargante; todo
cuanto dice la ley es que el deudor no puede pagar en per-
juicio del embargante (art. 1,242). Bl crédito embargado
permanece, pues, propiedad del acreedor. Se sigue de esto
que si contrae nuevas deudas los acreedores podréan formar
oposicién en virtud del derecho de prenda que tienen en los
bienes de su deudor; el primer acreedor no tiene, 4 este res-
pecto, ninguna preferencia en un acreedor posterior, pues lo
que caracteriza el derecho de prenda del art. 2,092 es que

pertenece 4 todos los acreedores sin que haya distincién que
hacer por razén de la focha de sus eréditos. Y lo que es
verdad para un acrcedor posterior lo es también para un
cesionario del crédito, puesto que estd asimilado 4 losacree-
dores. :Se dir4 que el acreedor, al ceder su crédito, lastima
los derechos del acreedor embargante? Se podria hacer la
misma objecién en cuanto £ las nuevas deudas que contrae;
la objecién conduciria 4 imponer al acreedor una incapaci-

.dad general para obligarse, lo que es absurdo. No habria

excepcién més que si el acreedor contrajera una deuda 6
cediera el crédito en fraude del acreedor embargante: en
este caso el acreedor podria pedir Ia nulidad de la denda &
de la cesién en virtud del art. 1,167. Pero si el acreedor
obra de buena fe el embargante no tiene derecho de quejar-
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se; sufre la ley que rige el concurso de acreedores quirc—
grafarios en los bienes del deudor comun.

527. Queda por saber cudles son los derechos respectivos
del acreedor embargante y del cesionario. Sus derechos son
iguales y se ejercen por contribucién conforme al articulo
2,093; el embargo no trae ninguna modificacién 4 la regla
de la eontribucién, puesto que solo es el ejercicio de derecho
de prenda que le pertenece con igual titulo 4 todos los acree-
dores del deudor comun. Hay, sin embargo, una duda: es
que en el derecho antiguo el embargante era preferido al
cesionario. (1) Ta razén es que la costumbre de Paris (ar-
ticulo 178) concedia un privilegio al primer embargante;
éste tenfa, pues, un derecho adquirido en el momento en
que el cesionario notificaba la translacién; y es de principio
que Ia notificacién de la cesion no quita ningtin derecho &
4 los terceros; es, al contrario, para garautiza{r 4 éstos por le
que la ley prescribe la notificacién. Pero el Codigo Civilno
ha mantenido el privilegio; el embargo no es mds que el ejer-
cicio del derecho de prenda de los®acreedores, y todos lo
tienen 2l mismo titulo; luego es la regla de la contribucion
la que debe aplicarse. Suponemos que el crédito del embar-
gante es de 20,000 francos y que el crédito cedido es fam—
bién de 20,000 francos; teniendo el cesionario y el embargan-
te derechos iguales en virtud del art. 2,093 se dividiran el be-
neficio del embargo por partes ignales; cada cual obtendr4,
pues, 10,000 en la contribucién que entre ellos se establece.

527 bis. El ajuste de los derechos respectivos del cesio-
nario y de los acreedores embargantes se hace mis dificil
cuando hay nuevas oposiciones posteriores 4 la transmisién.
Hay que ver primero cudl es el derecho del cesionario para

1 Villequez (Revista histdrica, 1862, & VII, phgs. 470 y signientes) sosbie-

ne que 2l principio del derecho antiguo debe atin aplicarse. Se lee tambidn en
1a sontencia de casacién de 29 de Agosto de 1869 (Dalloz, 1869, 1, 456) gue en
caso de embargo el dendor no puede hacer cesi6n del crédito méds que por la

cuotidad que excede el derecho del embargante. Véase, en sentido contrario,
Aubry y Raun, . IV, pég. 430, nota 41, pfo. 369 bis.
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<on los menores embargantes. Fué sentenciado que el cesio-
nario debia considerarse como un simple opositor tanto Sl::—
ra con los menores embargantes como para con el prim&fro
Y, por consiguiente, se decidié que todas las partes interesai
d‘a’s debian pon=rse en la misma linea y entrar 4 cont;‘ibu—
gion. (1) _Es‘to no es exacto. La notificacién de la transla-
cion s a.ﬂ.m.:niada. 4 una oposicién cuando en el momento de
2:} not{ﬁcamdn hay ya un embargo por razén de que el ce-
z:;mf::o no puede hacer valer su derecha de propiedad con-

acreedor que embargé el erédito como propiedad de
su Eieudor. Sucede muy diferentemente cuando el cesionario
estd {?n.conﬂicto con un acreedor del cedente que embargd
el crédito después de la notificacién de la transmisidn: ésa;e
a,(.:reedor embargé un crédito que se encontraba en\ei dimni-
nio d’el cesionario y en el cual, por consicuiente, no tenia
ningiin derecho de prenda; para.con el cesionario ;l embalt'~

" 20 es8 nulo; ‘
2 ; o puede, pues, serle opuesto. Poner en la misma

il‘n’ea al cesionario y al embargante posterior 4 la notifica—
cién dfe la cesi’éri es violar el derecho de propiedad del ;39-
Sionario; propietario del crédito puede oponer su derecho de
propiedad al acreedor del cedente que no tiene ya un dere-
cho de prenda en el crédito cedido, pv.;esto que éste no se en
cuentra ya en el patrimonio del cedente. (2) 0
Si el cesionario puede oponer la cesién % un acreedor del
eed‘e,nte que embarga el crédito posteriormente 4 la notifi-
cacion, r.esulta que este acreedor no puede concurrir con el
Cesionario y con el primer acreedor embargante. Que no
pgefla concurrir con el cesionario esto estd t)'e;eraltngnbe ad
1‘§1t1do y segun lo que acabamos de decir e;to no pt;ede se:
riamente contestarse. ;Pero no puede concurrir con el pri-
mer embargante? N6, en nuestro concepto, y esta es la gpia

1 Paris, 14 de Enero de 1814 v ¢ Marz
AT ¥ 28 de Marzo de 1820 (Aubry y Rau, t. IV,

2 Colmet de Santerrs, t. VII, pég. 191, ndm, 137 bis XIL
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nién de la mayor parte de los autores. (1) Tl acreedor pos-
terior 4 la notificacién debe ser apartado por la razén deci-
siva de que ya no puede embargar un crédito como pertene-
ciente 4 su deudor, el cedente, puesto que dicho crédito sa—
1i6 ya del patrimonio de éste por el efecto de la notificacién
de la translacién; embarga, pues, un crédito gue ya Do es
su prenda; por lo tanto, su embargo es nulo. Permitirle con-
currir con el primer embargante es violar el derecho de és-
te, pues es quitarle una parte de su prenda, y se le quita en
provecho de un acreedor que no tiene ningdn derecho en
este crédito. A esto se objeta que esto es dar al primer em-
bargante un privilegio sobre el segundo, lo que es contra-
rio 4 la regla de igualdad del art. 2,093y de la antigua ma-
<ima: La manode la justicia no se desprende ne embarga d na-
die. Contestaremos que para que haya privilegio es menes—
ter que la cosa en la que ambos acreedores reclaman un de-

recho de prenda pertenezca al deudor comnn; asi es cuando
dos acreedores hacen un embargo en un crédito que perte-
nece 4 su deudor en el momento de sus oposiciones. Pero

en el caso el primer acreedor embargé el erédito mientras
estaba aun en el dominio de su deudor, mientras que el se-
gundo lo embargd cuando habia salido del patrimonio del
deudor para entrar en el del cesionario. Si el primeroapro-
vecha del embargo con exclusion del segundo, es que uno
us6 de su derecho y que el otro descuid6 de hacerlo; estono
se llama nn privilegio, es simplemente la aplicacion del an-
tiguo adagio: Jura vigilantibus obveniunt, 1on dormientibus.
Supongamos que un acreedor embargue un inmueble ven—
dido por su deudor antes de la transeripeién del acta de ven-
ta: después del registro otro acreedor llega 4 embargar el

mismo inmueble: el primer embargo es valido, el segundo

1 Durantén, t. XVI, psg. 512, nim. 501 Troplong, pig. 469, ndm. 927. Du-
vergier, t. 11, pig. 228, nim. 201. En el mismo sentido Aix, 21 de Marzo de
1844 (Dalloz, en la palabra Embargo precautorio, ném. 420) y Orleans, 11 de
Mayo de 1869 (Dalloz, 1859, 2, 172).
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es nulo; ges esto decir que se concede un
mero en perjuicio del segundo?
a28. H ini .
ay otra opinién ensefiada por excelentes autores
2

. . - O
e p 1cacion (}8 su pllDCI 10.

privilegio al pri-

25 : a Jurisprudencia tien-
a consagrarla; sin embargo, la jurisprudenci s
, 1a jurisprudencia aun no es-

td fija 10
jada, la cuestidn queda entera. Se conviene en que el

7
Eg?\lgsei?‘:z%istgen;iuede oponer el embargo al cesiona-
CuEe ;c qn.edan. ’ﬁ‘]adnﬁ como 51 no hubiera
embarfan{_t)e de;b:r a la no‘tzﬁeacmn, }"ero, se dice, el dltimo
% ,:nismo = ec;:ncdurnr con el primero, puesto que te-
e habrig 0 %Jprenda e'n.el crédito. ;Qué impor-
el o cesion del crédito y notificacidén de la
e ~tod no se ref?ere 4 las relaciones de ambos
rechos del cesirifa:?:;aila Ei‘:(:?; o Puef.ie e
segundo. Hemos contestado de :3&1' Ufl e
ggdrgno?se fijar4 el concurso de esntz:niizzoafrzzgeoxf l::ixel;:: :
fstzner;ivii?grfia dTe este punto los autores y las sentencias
e Oblig;g.‘ibuos d]c:en que estando el primer embar-
g £400 4 concurrir por coutribucidn con el segund
8u par 1 i dismi :
esionario la diferencia en
Menos entre la suma que recibird en virtud d 1
bflctén ¥ la que hubiese obtenido si by eﬁ?a i
biese operado entre todas los iuterlesl:dzz.n;?)b;?soz;; lfllu
cen que tast:e recurso del primer embargante contra el cz o
;22;.85 lEjqut?, ¥y tienen razdn, pues resulta de él que elséz.
10 obtendra menos, 4 eonsec 13 ¢ 8 -
gundo embargante, de lo que hubli]s;:ac;aégiﬁgi;inscizrja? e
embargo; este embargo le trae, pues, un perjuicio, lo (?1;1;‘:5}
-

1 Aobry y Rau, t. IV
; : , & 1V, pdg. 426, nota 44, pto. 359 bis. Oi
fias, en diversos sentidos, escritas acerca de’eita'cuzg:?z; o=

P. de D, ToMo XXIv—72

ot

H siete monogra=
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contrario 4 su derecho de propiedad, pues para con él el se-
gundo embargo es nulo. En esta opinién los derechos del
cesionario quedan intactos, el conflicto sélo existeentre los
dos acreedores embargantes. ;Como zanjarlo? Hé ’j‘q‘_‘f_ }0
que se propone. Ambos acreedores no vienen 4 contribucion
proporcionalmente 4 su crédito; el segundo acreedor queda-
r4 reducido en la parte conservada por el embargo al exce-
dente de la suma que el primer embargante hubiese obtepb
do si se hubiese establecido una contribucién entre el cesio-
* nario considerado como acreedor y todos los embargantefs. (1)
Esto nos parece bastante arbitrio; es derogar los . principios
y s6lo el legislador tiene este derecho.

SECCION II1I.— Efecto dz la cesin.
§ [.—NoCIONES GENERALES.

529. El capitulo *VIII del titulo De la Venta estd titu-
lado: uDe la translacién de los créditos y otros derechos no
corporales.i A diferencia del derecho romano el derefcho
francés admite que los derechos resultantes de una,obliga-
ci6n pueden ser cedidos como todas las cosas que estdn en
el comercio. Pero-el Cddigo no admite que las deudas pue-
dan ser cedidas; el deudor queda ligado hacia su ff.creedor
y no puede desprenderse de esta-]iga.,‘debe cumplir con la
obligacién que contrajo. Y la obligacién del dendor es ame-
nudo correlativa al derecho del acreedor en el sentido de
que tesultan de un solo y mismo contrato. Tales on los
contratos sinalagmiticos. El vendedor ti(?ne ﬁerecho d un
precio y puede cederlo, pero este derecho impiica una obli-
oacién, la de transferir la propiedad de la cosa vendida con
Tas consecuencias que resultan; y el.vendedor no puede ce-
der las obligaciones que tiene; luego al ceder el derecho que
le da el contrato de venta permanece obligado en tanto que

1 Colmet de Santerre, t. VII, pig. 191, nfims. 137 bis XII-XVIIL
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es deudor. Hemos aplicado este principio 4 la cesién de una
promesa de venta; aquel en provecho del que se hace, el
acreedor, puede ceder el beneficio, pero no puede libertar-

y e del lazo de obligacién que tiene contrafdo si realiza la
promesa; queda, pues, obligado como deudor eventual hacia
el que promete. Hay una sentencia de la Corte de Casacitn
en este sentido (nim. 463).

530. ;Cudl es el efecto de la cesién? Cuando se hace 3 ti-
tulo gratuito es una donacién y se aplican las reglas que
rigen las liberalidades. Transladamos al titulo que se re-
fiere 4 la materia. El Cédigo considera la cesién como un
acto 4 titulo oneroso y la califica aun de venta (art. 1,692);
produce, por consiguiente, todos los efectos que la ley asig-
na 4 la venta. Es por aplicacién de este principio como la
ley somete al cedente 4 la garantia (art. 1,693). En el titulo
De las Hipotecas veremos otra consecuencia del mismo
principio: es que el cedente goza del privilegio del vende—
dor. Lo mismo sucede con las demés reglas que rigen 4 la
venta, son aplicables § la cesién 4 no ser que las partes las
hayan derogado. Fué sentenciado que los gastos de trans-
Iacién estdn 4 cargo del cesionario en virtud del art. 1,593;
la Corte de Apelacidn habia condenado al deudor 4 pagar

. los gastos de registre; esto era violar la ley al mismo tiem-
po que el contrato; el deudor no puede, dice la Corte de Ca-
sacion, estar obligado 4 soportar los gastos de una acta 4
la que queda extrafia, 4 no ser que haya consentido 4 pa—
gar los gastos. (1)

o3l. El Cédigo contiene algunas disposiciones especiales
acerca de la cesién de créditos (arts. 1,692 y 1,695). Vames
d examinarlos. ‘

I Casacidn, 26 de Noviembre de 1840 (Dalloz, en la palabra ¥enta, niimero
1712].




