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537. El cesionario es el legatario del cedente en este son-
tido: que toma su lugar en cuanto al crédito cedido Y que
le es transmitido, como dicen las sentencias, con sus cuali-
dades y sus vicios. No hay que exagerar el alcance de es—
tas decisiones. La palabra legatario, como la palabra tercero,
tiene diversas acepciones, segiin las diversas materias; de
manera que la misma parte, por razén de la misma acta,
puede ser ya un legatario, ya un tercero. Asf sucede con
el cesionario de un crédito, es legatario del cedente como

sucesor de sus derechos; es tercero si se le opone un eserito
del cedente que no tiene fecha cierta; los escritos emanados
del cedente s6lo tienen fecha cierta para el cesionario en los
casos previstos por el art. 1,328. (1) Sin embargo, no se
debe perder de vista la excepcion que la jurisprudencia ha
consagrado en lo que se refiere 4 los recibos que el ce-
dente hubiera dado al deudor. Transladamos 4 lo que se

dijo acerca de este punto en el titulo De las Obligaciones
(t. XIX, niims. 332 y 335).

SECCION [V.—De la garantia.

538. Se distinguen en materia de cesién dos garantias:

la garantia de derecho por la cual el cedente se obliga 4 ga-

rantizar la existencia del crédito cuando la translacién y
la garantia de hecho que consiste en responder por la absol-
vencia del deudor. El cedente estd obligado 4 la garantia

de derecho (art. 1,693); no est4 obligado 4 la garantia de
hecho méds que cuando se comprometi6 4 ella (art. 1,694).

§ I.—DE LA GARANTIA DE DERECHO,

539. 4Bl que vende un crédito 6 un derecho no corporal
debe garantizar su existencia en el momento de la transla—
¢16n aunque esté hecho sin garantian (art. 1,693). Las pa-

1 Broselas, 19 de Enero de 1848 [ Pasicrisia, 1850, 2 1881,
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labras aunque esté hecho sin garantia deben entenderse en
elsentido del art. 1,626. nAunque en el momento de la
venta no se haya hecho ninguna estipulacién acerca de la
garantfa.i En otros términos, como lo dice el mismo arti-
culo, el vendedor esta obligado de derecho 4 garantizar al
comprador; esta obligacién no necesita ser estipulada, re—
sulta de la misma naturaleza de la venta. Segiin el articulo
1,603 el vendedor tiene dos obligaciones principales: la de
entregar y la de garantizar la. cosa que vende. Lo quees
verdad para el vendedor en general lo es también para el
cedente. No hay venta sin objeto; es, pues, necesario que
el crédito cedido exista cuando la translacién; en caso con-
trario no hay venta. Esta garantia es mds que de la natu—
raleza de la cesién, es de su misma esencia, pues no se con-
cibe la venta de un crédito sin crédito.

540. Bl art. 1,693 dice que el cedente debe garantizar la
eistencio, del crédito. Debe entenderse la palabra existencia
en el sentido que le da la tradicidn. nCualquiera, dice Loy-
seau, que venda una deuda ¢ una renta est4 obligado 4 ga-
rantizar que estd debida y legitimamente constituida, pues
en todo contrato de venta indistintamente el vendedor estd
obligado 4 tres cosas por la naturaleza del contrato para
excluir el recurso de garantia: 1. © quela cosasea y subsis-
ta; 2.© que le pertenezca; 3.° que no esté comprometida
6 hipotecada 4 otros.n (1) Pothier resume esta doctrina di-
ciendo que la garantia de derecho consiste en prometer que
ol erédito vendido es verdaderamente debido al vendedor (2)
y el Cédigo es aun miés breve, s6lo habla de la existencia
del crédito. Tenemos, pues, que ver lo que comprende la
existencia, segtn las explicaciones de Loyseau.

541. Primero el vendedor estd obligado 4 garantizar que
el crédito cedido es y subsiste. Si el erédito no existié nun-—

1 Toysean, De la garantia de las ventas, cap. 111, pdms, 1y 2.
5 Pothier, De las obligaciones, ndm. 559.
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::npfmgiei una de las condiciones requeridas para la exis-
© c:a.b‘ e contrato.hace falta, el cedente vendi6 la nada, no
s ‘;yncl). jeto; estz'l"obh.gad'o :’L _la garaptia, no hay que deci’rlo.
hubie;zn:;zt;.)asaz'lg si el c:;adlto hubiere existido, pero que se
; xtinguido cuando la cesi
S1 no hubiere existido nunca. (2?31?:1’ fﬂ::: :;t(::r?;i? o
cripto, un erédito compensado. - A cerca de este 1iltimc; 13‘:-‘5'
to h‘an intervenido dos sentencias. (2) Lo que parece hlia)bnq
e.qmvocado al primer juez es que el titulo del crédito s Ijr
siSta materialmente cuando la translacién; pero este titzlc;
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garantia. Hsto no es dudoso cuando el derecho estd

realmente. anulado 6 rescindido, pues la sentencia que
16 el crédito l(.) nulifica como si nunca hubiere exis?idoa;’u.
IO ;es necesario que haya anulacién para que el cesioz;ar?-
p’ueda promover? El cesionario puede prevalecerse del =
ticulo 1,653, segtin el cual el comprador que ti;ane justeo ?:;
mor de ser molestado puede suspender el pago del preci
hasta que el vendedor haya hecho cesar la n?olestiap i
prefiere darle caucién. Y el cesionario tiene segura it
te:’nc'n' ﬁ%ndado de que lo molesten cuando el dga;ud;nezllt?
crédifo tiene una accién de nulidad que tiende 4 nulif . el
derecho cedido. (3) Esto prueba que no puede toma:ar?
palabra existencia del art. 1,693 en sentido dema.si:atdsle :
trecho: el crédito nulo existe, pero no existe Ierritimanfez:_
COIEO !o Qice Loyse.:au Y, por tanto, hay lugar é.Dla garantiae
a jurisprudencia ha consagrado estos principios. Una

1 Duvergier, t. 11, pég. 306, ntim. 248,

2 Cusacién, 6 de Octub:
R e ;Slfi;)? de 1807 y 1. © de Agosto de 1808 (Dalloz, en Ia

3 Colmet de Santerre, t. VII, psg. 197, ném. 139 Bis IT
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deuda fué contraida por una persona que se hallaba en no-
torio estado de imbecilidad. Este crédito fué cedido; la nu-
lidad fué pronunciada y el cedente déclarado garante. Re-
curso de Casacién. Se invocan los términos del art. 1,693:
el cedente s6lo debe garantizar la existencia del crédifo, y
es incontestable que un crédito nulificable existe, luego no
hay lugar 4 la garantia. La Corte contesta: en derecho es
1o mismo que un crédito no exista 6 no se encuentre en con-
diciones de validez por un vicioesencial inherente 4 la con-
vencién. El recursante agregaba que si la imbecilidad del
deudor era notoria, resultaba que el cesionario habia cono-
cido el vicio del crédito y que, por consigniente, habia com-
prado 4 sus riesgos; la sentencia atacada habia de antema-
no contestado 4 esta objecién, comprobando que no estaba
de ningtn modo probado que la notoriedad fuera conocida
del cesionario. (1)

La Corte de Casacién ha aplicado el mismo principio en
materia comercial; el caso merece ser citado. Unos cambis-
tas venden un cierto niimero de billetes de banco de Aus-
tria, de 100 florines cada uno. Habiendo sido presentados
estos billetes al banco de Viena por uno de los cesionarios,
resultaron falsos veinte de ellos. De ahi una accién de ga-
rantfa; desechada en primera instancia por el Tribunal del
Sena, fué admitida en apelacién. Recurso de casacion. Se 508-
tuvo que la Corte de Paris habia hecho una falsa aplicacién
del art. 1,693 declarando 4 un cambista garante por el va-
Jor de billetes de banco falsos que entregé de buena fe
4 un particular 4 titulo de cesi6n. La garantia, se dijo, 4 la
que est4 sometido aquel que transmite un billete falso no
pudiera ser, en realidad, otra que la del negociante, cam-
bista 6 banquero que hubiera, sin querer y sin saberlo, ne-
gogiado de buena fe unos efectos de comercio, letras de cam-

1 Denegads, 19 de Febrero de 1861 (Dalloz, 1861, 1, 443). Compérese Bra-
gelas, 29 de Julio de 1846 (Pasicrisia, 1847, 3, 302).
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; : e de 1860 (Dalloz,
2 Bruselas, 18 de Gotubre de 1822 (Pési?rig:a, 11886;2’ 1{)&2;32'61;
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icome el peligro de la cosa es del comprador después de
perfeccionada la venta, los accidentes que s-obrevengan en
ella son en perjuicio del cesionario. Por e‘]et.nplo, cuando
por un decreto promulgadorecientemente se aminoran en una
tercera parte las anualidades debidas por rentas,.é 8l sgtze—’
diera que se redujeran las rentas 4 un tipo de q1_1mceé ie-
ciséis; en fin, si sobrevinieran mutaciones semejantes es slen
guro que tales dafios recaerfan en los compradoreslde &
venta y que éstos no tendrian ningtin recurso contra 103 ce-'
dentes, ni siquiera en virtud de la 01511131113 dg pagar. por
st.u (1) Un crédito fué cedido antes de 1789 ert una flflocew
sis que fué destruida por la revelucin, y la hqfﬂdﬁf{lﬂﬂ no
fué promovida en tiempo ttil; perece para el cesionario aun-
que hubiera estipulado la garantia; la garantia no e ex—
tiende nunca al hecho del soberano ¢ de fuerza mag;or 4 no
ser que haya una cldusula expresa en el contrato. (2)

545. La obligacién mds patural del garante es que no
puede vencer él mismo al cesionario 4 quien debe la garan-
tia. Esto ha sido, no obstante, contestado ante la Corte de
(lasacién. El marido de una mujer dotal cef};e los derechos
dotales de ésta garantizando la cesién. El hijo heredero de
la madre en perjuicio y sin el concurso de la cus.zl tuvo lu-
gar la cesién, pide la nulidad. La nulidad era evidente, pe-
7o el hijo era también heredero del padre y, como tal, ac—
cedia 4 la obligacion de garantia que el cedente habia con—
traido. En el caso el cesionario no era de buena fe,v pere
todo Io que resultaba era que no tenia derecho 4 dar};lnsb'y’
perjuicios (art. 1,599). El vendedor no por esto ha ;a,
dejado de vender la cosa ajena, y era garante por este
pdgz. (E)l vendedor debe garantia de todo lo comprendido

De la garantéa de las ventas, cap. IV, mim. 18. “ -
é Iﬁzfl?gaa%a, iQ dg Junio de 1817 (Dalloz, en la palabra Fenta, ntim. 1853,
=}

2’3 Denegada, 2 do Enero de 1838 [Dalloz, en la palabra Vents, nim. 1873 .-
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en Ia venta, y, segtin el art. 1,692, la venta comprende los
accesorios del crédito; la obligacisn de garantia se extien-
de, pues, 4 dichos accesorios. i Eis necesario para que haya
lugar 4 la garantfa que la cesién enumere los accesorios?
La ley no lo exige y esto no resulta de los principios: segin
el art. 1,693 el cedente estd obligado 4 garantizar la exis-
tencia del crédito en el momento de Ia translacién, y en el
crédito la ley comprende los accesorios; la garantfa versa,
pues, en los accesorios tanto como en el crédito mismo. Asi
cuando la cesion tiene por objeto una renta hipotecada el
cedente debe garantizar la eviccién total 6 parcial del in-
mueble, aunque el acta no declarase que el credito estd hi-
potecado en tales 6 cuales inmuebles, (1)

La aplicacion del principio ha dado lugar 4 una cuestién
muy controvertida. El cedente debe garantizar los acceso-
rios en virtud del principio de la garantia de derecho; es de-
eir, que garantiza la existencia de dichos aCcesorios, no ga-
rantiza su eficacia. Asi garantiza la existencia de la caucién
pero no la solvencia del caucionante. Acerca do este punto
10 hay ninguna duda. ;Pero qué debe decidirse si el acce-
gorio es ineficaz en virtud de la ley en el momento mismo
de la translacién? Hé aqui el caso. Cesidn de un precio de
venta garantizado por el privilegio del vendedor. El deudor
quiebra y la apertura de la quiebra se reporta & una época
anterior 4 la cesién. El vendedor no puede exigir su pri-
vilegio contra la masa (Cédigo de Comercio, art. 550). Se
pregunta si el cedente es garante de la ineficacia legal del
privilegio. La Corte de Bourges decidi6 la cuestién nega-
tivamente, fund4ndose en el art. 1,693: el cedente sdlo de-
be garantia de la existencia del privilegio y de su validez,
¥, en ¢l caso, el privilegio existia y era vilido; fué por can-
83 de la quiebra del deudor que se volvié ineficaz; por consi-

1 Brueelas, 18 de Octubre de 1822 [Pasicrisia, 1822, pag. 261].
P, de D. TOMO XXIV—74
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guiente, por razon de su insolvencia, y el cedente no ga-
rantiza la solvencia del deudor. (1) En el recurso de casa-
cién la sentencia fué casada después de deliberacién en la
Sala del Consejo y por las concluciones contrarias del pri-
mer Procurador General. La Corte se funda en el art. 550
del Cédigo de Comereio; el privilegio del vendedor de efec-
tos muebles no estd admitido en caso de quiebra; la ley lo
declara extinguido para con los demés acreedores desde el
momento en que el estado real de quiebra ha'existido. Al
argumento que habia decidido la Corte de Bourges, 12 Corte
de Casacién contesta: uque los efectos producidos por el es-
tado legal de quiebra en el privilegio no podrian ser restrin—
gidos 4 la simple destruccién de su utilidad, y que un pri—
vilegio cuyos efectos itiles todos han perecido debe ser con-
siderado como haber cesado de existir.n (2) Asi, en el mo-
mento mismo de la translacion el priviegio era mis que
ineficaz, estaba extinguido, y lo que nos parece decisivo, e8-
taba extinguido en virtud de la ley y no en virtud de la
insolvencia del deudor. ;Se quiere la prueba? La Corte de
Orledns 4 la que el negocio fué devuelto 1a d4. No es lain-
solvencia del deudor la que impedia al cedente ejercer su
privilegio, habia en el activo fondos suficientes para pagar
al acreedor privilegiado; si no podia recibir estos fondos es
porque no era ya acreedor privilegiado sino un simple acree-
dor quirografario; la ley le habia quitado su privilegio, no
existia ya cuando la translacién, luego habia lugar 4 la ga-
rantia de derecho. (3)

547. Los accesorios, en esta materia, tienen més 1mpor-
tancia que el crédito principal, pues éste perece cuando pe-
recen los accesorios. De ahi los numerosos procesos que sé
suscitan acerca do la garantia. Tan pronto se sostiene queé

1 Bourges, 14 de Agosto de 1855 (Dalloz, 1856, 2, 100).
2 Casacién, 10 de Febrero de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 87).
3 QOrledns, 23 de Julio de 1857 (Dalloz, 1859, 1, 125).
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48 : -
Emsta'cces-:)rlo no fué comprendido en la venta, (1) como se
% 113};1: ;p:ie las convenciones de las partes han derogado la
: odos estos casos la cuestidn es d

al e ] 10n es de hecho, puesto que

epende de la interpretacid

. pretacién del contrato y de

sadgf}unts;fi d: 1:3 partes contratantes. Asi la Corte deyCa

ge limifa 4 pronunciar sentenci -
' ncias de denegada

: ] : excu-

uandose tras la soberania de los jueces del hecho gSe dice en

na 1 ; :

- taect&? de cesidn que sta se hace usin mds garantfa que la

o stencia del crédito.n El sentido de estos términos es du

S A - - : ;
cré:l)i,mp;lede mg{;nﬁcar que el cedente debe garantizar el
omprendiendo la hipoteca i
ue constituia tod
S ndosla ! q odo su
garz:],ti;:uedle, también, significar que el cedente no entiende
zar los aceesorios sino tnic i
I amente la existencia d
crédito. La Corte de Pa i TN
2 arfs lo interpreté en este qilti

rédi : : ste ultimo sen—
t!d:; invocando las circunstancias de la causa. En el recur
% e cz;saeum fue. sentenciado que la interpretacién admiti-

: Poz a sentencia atacada no comprometia ningtin prin
ci ' :
(3511{;0 zderecho, c{;ue entraba en la soberanfa de los jueces

ndo y no podia, desde luego, i I
: g0, INCurrir en ce
parte de la Corte de Casacién. (2) ; e
[ .

3338.1 ;Cudles son los efectos de la garantfa? Estando obli-
ﬁa - cede-znte 4 la garantia en virtud del derecho comiin
- ytqllle aplicar las reglas que rigen los efectos de la garan-

a, fa. cu.a.l los determina el art. 1,630. Transladamos 4 lo

g - ,
3‘1)1 uéddlchn ms atrds acerca del derecho que la ley da al

1 mprador vencido contra el vendedor. Se ha sostenido que
ea:te'zsmémlrlo’ vencido no tenia derecho 4 los intereses, sélo &

; )
% 111‘- e dlla de la demanda, conforme al derecho comiin

n efecto, el art. 1,630 no habl } :

: : ; a mas que de | ituei
o : q a restitueién
precio. La Corte de Casacién contesta que el texto mis-

m i8]
o del art. 1,630 condena esta pretensidén. Supone que el
1 Véase la sentencia de L b
\ yon da 12 de .funi y i
pdg. 309, nim. 254) relata con todas las cirlcﬁzfs:iiii?j?dgul: gE::rgl“ e

2 Denegada, 28 de Mayo de 1873
) M 73 (Dalloz, 187
da, 19 de Noviembre de 1873 (Dauoz(r, 1874, 11?{735;1’ 10 Compdteseidonerdy
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el
comprador goza con los frultos Y cc;t]zgel?jail :ifiz fé);i% ic(:i(:)n}os
del capital. Y en el caso el cesion ’ S T
i ses del erédito cedido y no habia gozado : i
lzzzgedel precio pagado de co_ntado: Lue.go 1:39 :)nzrizzii:t
precio debian ser concedidos al cesm_nano,lm n e
se enriqueceria en perjuicio suyo. Hsto es la ap
omun. ; _ v
de;i?"ﬁﬂ aplicacién del art. 1,630 4 la czzl.(gz dperc;vggg
ana dificultad seria. Se supone que un crd 1te debe,res-
francos fué vendido en 1,500 fr‘ar}cczs. cE'El}m—z e]uderecho e
tituir el capital nominalddel nlredltc.);le:zgﬁu{; iestitucmn o
] cesionario tiene derecho pri Bt -
;nrlz[(l:izl, esta es la pérdida que 'sufre; pero tan?.blt:qt;z?:eife
recho 4 la utilidad que no reahza.; y si lwel d?ﬂ[ oros. e
el cesionario no utiliza el beneficio de 500 ’ranc ;«:)pr H
dente debe compensarle. La d%ﬁcultad estd enl slmiSMCién
derecho comiin es aplicable o si en este punt.od‘ ands A
lo deroga. Se invoca el art. 1,69.4 como declmlleo o
tién implicitamente contra el cesxonarlo;l cua.ar o
ofreci$ la garantia de hecho, lo de la so "r'ensll o g Sl
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eipio establecido por el art
cable

de la estipulacién de no garantia? EI art.
vendedor est

sula s6lo tiene por efecto libertarlo de lo
Lo mismo sucede en caso de cesidn
tivo para decidir.

acordes en este punto; (2) es inttil insistir en ¢l

gado 4 la restitucién del precio cuando el comprador

tido contrario Duranton, t. X VI, péo. b
pég. 198, ndm. 139 bis 1V,
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que el crédito Ie serd pagado; se encuentra, pues, en la con-
dicidn de cualquier comprador, puede ganar 6 perder; y el
garante estd obligado 4 indemnizarlo del beneficio que no
realiza el cesionario tanto como de Ia perdida real que su-
fre. (1)

Se dice que la ley

no ve favorablemente 4 los comprado-
res de eréditos.

Esto no es exacto més que para los créditos
litigiosos; la ley no contiene ninguna disposicidn que prue-
be un disfavor para las cesiones de ¢
intcrpretes son los que crean el disfavo
Codigo una excepcién al d
en él.

réditos ordinarios, los
r introduciendo en el
erecho comin que no existe

- Neim. 2.

¢Cudndo no es debide lu garantia de derecho?

5350. Hemos dicho que el art.

pio del art. 1.626; resulta de esto que el Cédigo considera
la garantia de derecho como siendo de la naturaleza de la
cesion; por consiguiente, queda permit
venir que el cedente no estard someti
El art. 1,627 que lo decide

1,693 reproduce el princi—

ido 4 las partes con—
do 4 ninguna garantfa,
asi, es una consecuencia del prin—
6. 1,626; la consecuencia es apli-
4 la cesién tanto como el principio. ;Cual ser4 el efecto

1,629 Jo dice: el

4 obligado 4 la restitucién del precio; la cldu-

s dafios y perjuicios.
porque hay igual mo—
La doctrina y la Jurisprudencia est4n

551. El art. 1,629 agrega que el vendedor no estd obli-

ha com—

1 Compdrese Colmet de Santerre, t. VII, pig. 198, nim. 139 bis V. En gen-
28, nim. 512 v todos los aufores,

2 Davergier, t. 11, phg. 323, ntms, 267 y 268. Colmet de Santerre, t, VII,




