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el
comprador goza con los frultos Y cc;t]zgel?jail :ifiz fé);i% ic(:i(:)n}os
del capital. Y en el caso el cesion ’ S T
i ses del erédito cedido y no habia gozado : i
lzzzgedel precio pagado de co_ntado: Lue.go 1:39 :)nzrizzii:t
precio debian ser concedidos al cesm_nano,lm n e
se enriqueceria en perjuicio suyo. Hsto es la ap
omun. ; _ v
de;i?"ﬁﬂ aplicacién del art. 1,630 4 la czzl.(gz dperc;vggg
ana dificultad seria. Se supone que un crd 1te debe,res-
francos fué vendido en 1,500 fr‘ar}cczs. cE'El}m—z e]uderecho e
tituir el capital nominalddel nlredltc.);le:zgﬁu{; iestitucmn o
] cesionario tiene derecho pri Bt -
;nrlz[(l:izl, esta es la pérdida que 'sufre; pero tan?.blt:qt;z?:eife
recho 4 la utilidad que no reahza.; y si lwel d?ﬂ[ oros. e
el cesionario no utiliza el beneficio de 500 ’ranc ;«:)pr H
dente debe compensarle. La d%ﬁcultad estd enl slmiSMCién
derecho comiin es aplicable o si en este punt.od‘ ands A
lo deroga. Se invoca el art. 1,69.4 como declmlleo o
tién implicitamente contra el cesxonarlo;l cua.ar o
ofreci$ la garantia de hecho, lo de la so "r'ensll o g Sl
s6lo es garante de ésta hast-:l cEncurr:n:;dé ne; h}abia o
asi es para la garantia de hecho ;po 1. e
rantia de derecho? Nos parece que €l arg :
Szr:n]flf;g;a no es concluyente. Cuam?o el Cedetzite f;riz“
tiza la solvencia del deudor su intencién 1o %311; lecréd?to
rantizar esta solvencia por el monto nomm? : es‘1 " deut
esto fuera un acto de locura 6 un agio. an e;c ;,000 o
dor es solvente el propietario de un crédito de 2, g
cos no lo venderd en 1,500, 4 menos que tengadfgiones e
sidad de dinero y que tenga que sufrir lﬁs c.czza;(i:én S0
Lo el %181{' coigrﬁz;ﬁo e? cse;l(iente sélo esta
partes es enteramente diferen . : ks
i 4 arantia de derecho; el cesionario
;?11:5 afeordg}?lferar el precio, pero en contra puede esperar

eipio establecido por el art
cable

de la estipulacién de no garantia? EI art.
vendedor est

sula s6lo tiene por efecto libertarlo de lo
Lo mismo sucede en caso de cesidn
tivo para decidir.

acordes en este punto; (2) es inttil insistir en ¢l

gado 4 la restitucién del precio cuando el comprador

tido contrario Duranton, t. X VI, péo. b
pég. 198, ndm. 139 bis 1V,
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que el crédito Ie serd pagado; se encuentra, pues, en la con-
dicidn de cualquier comprador, puede ganar 6 perder; y el
garante estd obligado 4 indemnizarlo del beneficio que no
realiza el cesionario tanto como de Ia perdida real que su-
fre. (1)

Se dice que la ley

no ve favorablemente 4 los comprado-
res de eréditos.

Esto no es exacto més que para los créditos
litigiosos; la ley no contiene ninguna disposicidn que prue-
be un disfavor para las cesiones de ¢
intcrpretes son los que crean el disfavo
Codigo una excepcién al d
en él.

réditos ordinarios, los
r introduciendo en el
erecho comin que no existe

- Neim. 2.

¢Cudndo no es debide lu garantia de derecho?

5350. Hemos dicho que el art.

pio del art. 1.626; resulta de esto que el Cédigo considera
la garantia de derecho como siendo de la naturaleza de la
cesion; por consiguiente, queda permit
venir que el cedente no estard someti
El art. 1,627 que lo decide

1,693 reproduce el princi—

ido 4 las partes con—
do 4 ninguna garantfa,
asi, es una consecuencia del prin—
6. 1,626; la consecuencia es apli-
4 la cesién tanto como el principio. ;Cual ser4 el efecto

1,629 Jo dice: el

4 obligado 4 la restitucién del precio; la cldu-

s dafios y perjuicios.
porque hay igual mo—
La doctrina y la Jurisprudencia est4n

551. El art. 1,629 agrega que el vendedor no estd obli-

ha com—

1 Compdrese Colmet de Santerre, t. VII, pig. 198, nim. 139 bis V. En gen-
28, nim. 512 v todos los aufores,

2 Davergier, t. 11, phg. 323, ntms, 267 y 268. Colmet de Santerre, t, VII,
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prado 4 sus riesgos 6 cuaud.o conocia en 'ei n;z:zz:; (:t:
venta el peligro de la evicmép. ;Se necesita amnﬁa? B
S ; eéhg'y?l e??uzdi l(;‘:?go %i que - seguro
ladamos 4 lo que fu¢ dicho detart. 2,052 ALl B
cedente ni siguiera tiene que Tesmtulr prec
Zizggoe;stipulé la cléusula‘ de no garant’t.a 3{ q;e;, :g;;?gii
el cesionario conocia 'e; peligro e}{;; pilszm; e Djorable e
La jurisprudenciaﬁo rece un Tl
regla. En 1800 el General Iliapp, a e
tarmente la cindad de Dantzick, preten e
i fortalezas y ordent 4 las autoridaces
d? }a?alt?izl{izsé);ompr:i,rselas. En consecuencia, 'el burgf):
m::gtre; autorizado por el Senado, firmé obhgacms;?), é)gg
I;la.deras;é. los seis, ocho y diez anos, por la su{na (;ilr; 500,000
francos. Bl 10 de Agosto de 18145 el Genergogef P> ,Con
francos de este crédito en el precio dre 160, oo X aric; ,traté
la clausula terminante de no gal:antxa.. Elréewéoe? i
en vano que se le pagara despucs de.la cai ab o pode;
se le contesté que Rapp habia tcot;};itl;l;;;t; ;asu;uem e
vendiendo fortificaciones que estaba e
0. ; oponerse al conquistador esta excepelon ¥
E:;‘:Z'DZ:{?;ZCEO privado? Present:z.mos labcllestlc];:i s;:i
resolverla porque la solucién es extrana a.l ((1; Z;;'Genem}
sionario promueve la garar%t:la contra lg ‘Zw azll. e
Rapp- Esta demanda, admitida por el Tri ur : rueba,que
desechada en apelacion. La Corte de Paris cor paﬂm‘a. e
la cesién habia sido hecha c(c})ub(.:ieiusuéz; t;e; ;c;aga;uesto, .
o se debia contra el Gobierno <
i::z Zra un hecho del principe por el que eI1 v?gjﬁ:?fe r;:
O B T oo da s guera hablan dado § cono:
i6n los acontecimientos de 1a g !
zzilei peligro de la evicciér:l ; que la clansulla dei::::a%?;é?z:
estipulada por el cedente ¢ impuesta por €t €es e
subadquirente probaba que todas las partes cono
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go ligado 4 1a naturaleza del crédito cedido; lo que hacfa
aplicable el art. 1,629 en su letra y espiritu. En el recurso
la Corte de Casacién decidi6 que la sentencia atacada habia
hecho justa aplicacién de las leyes de la materia. (1)

Es raro que los abusos de los conquistadores lleguen has-
ta los tribunales civiles. La Corte de Casacién aplicé el mis-
mo principio 4 hechos menos notables, pero mds comunes,
Una mujer dotal hizo un empréstito con autorizacién del
Juez, aparentemente para las necesidades de su casa y enrea-
lidad por interés personal de su marido, ¥ consintid una hi-
Poteca en un inmueble dotal. Ta hipoteca era nula. De ahi
Ia accién de garantia por el cesionario. Se habia terminan—
temente estipulado en el acta de cesién que ésta se hacfa sin
mas garantia que la de la existencia de la deuda; por otra
parte, el juez del hecho comprobaba que el cesionario habfa
tenido conocimiento de actas que probaban la nulidad de

la hipoteca. Se estaba, pues, en los términos del art. 1,629
ninguna garantia se debia al cesionario. (2)
552. No debe inducirse de estas decisiones que se debe
necesariamente encontrarse en los términos del art. 1,629
para que la venta sea aleatoria. La doctrina y la jurispra-
dencia, como lo hemos dicho en otro lugar, se han aparta-
do del texto de la ley. A decir verdad, la cuestién de sa-
ber si una venta es aleatoria depende de las convenciones
intervenidas entre las partes; es, pues, una cuestién de he
cho mis bien que de derecho. (3) Y el iuez tiene siempre el
derecho y la obligacion de interpretar las convenciones ge-
gln la intencidn de las partes contratantes.
La Corte de Lyon ha resuelto que la venta en masa de
los créditos de una quiebra, 4 prefijo, sin recursos ni dismi-
nucién de precio para el caso en que algunos créditos ins—

1 Denegada, 16 de Julio 1828 (Dalloz, en la palabra Venta, nim. 1,877).

2 Denegada, 7 de Julio de 1851 (Dalloz, 1851, 1, 297). Compérese una deci=
#i6n andloga, denegada, 13 de Enero de 1874 (Dalloz, 1874, 1, 75).

3 Compsarese lo gne hemos dichc en los nims, 427-429.
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i 1 1 ina ven-
criptos en los libros no tuvieran existencia real, ‘era g i
] : 4 ninguna garantia. Se obje-
el ddba’;_“gar ‘iém;lccedengte debe garantizar
3 dice que e
taba que el art. 1,69 ! e
la e‘:':r.tencia del crédito cedido, cuando 1?. trans;(}ac e
Corte contesta que en el caso no eran créditos (cile ert.rzlx.t :
1 e creditos, y
] la venta sino la masa
los que eran objeto de ! sl
resultaba del mismo contrato que la venta tenia un
aleatorio. (1) gatip e
Fué también sentenciadoquela obhg_am?n,'por e i
te. de varantizar la existeéncia dei crédito é h;{)ot:edca gue .
B0 i -establecido i
ioa 4 és 0 en que esta €8s ‘
4 éste, cesa en el cas '
e i imi ando la venta, del peligro ¢
cesionario tenia conocimiento, cu : b e
de la inseguridad del crédito 6 de la hipoteca. (2) & 2t
i sa. S stificar
art. 1.629 esta decision serfa dudosa. Se le puede Just;d ar
' : i ias 2: es decir
como’fundé.ndose en las circunstancias de la causa; es em,
a S
1 Ia intencién de las partes contratantes. ;Pero noh :
. . 1 1 ' cho &
exageraci¢n decidir que el cesionario 1o tiene ya deretd 1
. i6 » los riesgos de la
{ do y debi¢ conocer 1o g
la garantia cuando pudo ) el e
opfracidn que emprendia y que no podia 1guol;r la .
: s :
que tenia que sufrir, lo que apartaba toda 1dfeat e gar e
' ili cto gque 4 una
: le probabilidad maés eie -
Esto es dar 4 una simp -
i ia 0 1108 parece exc
1 3 al de no garantia. Eston
estipulacién forma g .
VO pSi la Corte de Casacién deseché el Fecurso, 1o Sf% p :
d .inducir de esto que haya aprobado la decision, pues la
¥ i ' Z0 Una
Corte se limita 4 decir que la sentencia atacada hizo

a e (S C el e SIVas e 10

= - - \
rimeros jueces. (3) : e
- 553 Sé]cn’m el art. 1,629, la cliusula de no garantia 1o

= (=]

impide que el deudor est¢ obligado 4 la que resulta de un

. 30 de Noviembre de 1849 (Dalloz, 1852, 2, 212). 01%?(?35.1';539 gsrseugl?:
1 ngO?\;Iarzo de 1837 (Dalloz, en la palf&\bra I:;ﬁ,m& nﬁr:l‘;da 5 )y 2 dedu
g?lSS’;(Dalloz en la palabra Sociedad, mim. 892) y denegada,
2 P
o 1804 (Dallor, 1855, 1, BT, Lo o , 0
Li; %;grgéa}l:; di?f)nflzri?aﬁﬁeiiﬁc?e( 1335 ’(Dalloz, ‘en la palabra) Venta, nimero
£

1879, 1. ©)
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hecho que le es personal: Ia ley aun prohibe toda conven-
cién contraria, Hemos dicho m4s atras cuil es el sentido de
esta disposicidn y cual es su razén, Se aplica 4 la cesién
de créditos porque la ley no la deroga y porque hay igual
motivo de decidir. (1) Tomaremos algunos ejemplos en Ia
jurisprudencia.

Un notario cede un crédito resultando 4 su provecho en
una acta que €l habia hecho y que por este motivo fué anu-
lado. Fué sentenciado que era garante para con el cesiona-
rio por esta nulidad que le era impatable, aunque haya es-
tipulado una clfusula de no garantia, no aplicindose esta
cldusula 4 los hechos personales del cedente. (2)

En este caso el hecho personal era anterior 4 la cesién.
Lo mismo sucederia si el hecho fuera porterior porque, dice
la Corte de Douai, el garante no puede hacer nada que las-
ume el ejercicio de los derechos que tiene garantizados: to-
da accién directa que ejerciera contra el cesionario y que
deberia tener este resultado, seria rechazada por la excep-—

cién de garantia, Habia esto de particular en el negocio eo-
nocido por la Corte de Douai: que el cesionario invocaba lIa
excepceién en materia de orden Y que el cedente pretendia
gue no era demandante y no formaba ninguna aceién con-
tra aquel 4 quien debia la garanifa. La Corte contesta que
el acreedor que produce en una orden se constitnye deman-
dante con fin de preferencia contra los acreedores que le son
posteriores en orden de hipoteca. Se sigue de esto que el
cedente acreedor hipotecario anterior al cesionario que pi-
de ser colocado en su orden de inscripcidn estd obligado pa-
Ia con dste 4 la garantia bajo forma de excepcién en el sen-
tido de que el cesionario puede pedir que el cedente no esté
colocado en su perjuicio. El cedente objetaba también que

1 Davergier, ¢, II, pig. 316, niim. 262.
2 Bourges 8 de Diciembre de 1863 (Dalloz, 1864, 1, 438).

P. de D. ToMo XXTv—75
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no atacaba la hipoteca del cesionario y que no se oponfa de
ningiin modo 4 que fuese colocado en el rango que le perte-
necfa: produciendo la inscripcién, decia este, todo el efecto
de que era susceptible, por razén de su focha, no habia lu-
gar 4 la garantia. Esto era desconocer el prineipio de la ga-
rantia que resulta delos hechos personales del cedente. Iiste

consecuencia que el garante no puede

principio tiene por
e la

ser preferido al garantizado cuando hay concurso entr
hipoteca del cedente y la del cesionario. Hay lugar & ga—
rantia desde que el cesionario mo estuviese colocado titil-
mente 4 consecuencia de la colocacién del cedente. En fin,
el cedente pretendia que no debia la garantia porque sdlo
se habia vuelto acreedor posteriormente 4 la cesion por efec-
to de una subrogacion 4 los derechos de un tercero. El ar-
ticulo 1,628 y los principios elementales de la garantia con-
testaban 4 esta objecién; no hay para qué distinguir entre los
hechos posteriores 4 la cesién y los hechos anteriores; des-
de que éstos son personales al cedente éste debe la garan-
tia; los hechos posteriores tienen la misma gravedad en el
sentido de que el cedente falta directamente & la obligacion
que ha contrafdo de garantizar la pacifica posesién al cesio-
nario; por eso no puede nunca hibertarse de la garantia por
estos hechos, mientras que podria estipular que no serfa ga-
rante de un hecho posterior 4 la cesién ddndolo 4 conocer

al cesionario. (1)

§ IT.—DE LA GARANTIA DE HECHO.

Niim. 1. Cudndo hay lugar d la garantia de hecho.
554. wEl cedente no responde por la absolvencia del deu-
dor més que cuando se comprometié 4 ello y hasta concu-
1 Donai, 21 de Diciembre de 1853 [Dalloz, 1854, 2, 164]. Compérese Paris,

217i Sﬁe] Agosto de 1816 [Dalloz, en Ia palabra Contrato de matrimonio, RGmerc
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rrencia del precio que sacé del crédito.n Por solvencia el
art. 1,694 entiende la solvencia actual (art. 1,695) EZ
pues, de principio que el cedente no responde p:)r la .insol-,
vencia del deudor que existiese cuando la cesién. ;Cudl es
le? razén? La obligacién de garantia implica que 1;3. caosa ven-
dida no pertenece al vendedor 6 que un tercero tiene en
ella derechos que no han sido declarados cuando la ;renta,

En este sentido el art. 1,626 dice que el vendedor estd obli'
gado 4 garantizar al adquirenge por la eviceién que sufrt;
en la totalidad 6 en la parte del objeto vendido. Luego si el
comprador no estd ni puede ser vencido no hay lugar £ la
garantia. De esto se sigue que si el crédito cedido existe

aunque el deudor esté insolvente, el cesionario no puede te-’
ner nioguna accién; en efecto, no puede haber eviccién po-

Sfble, puesto que el crédito pertenece al cedente. Se dirs pue

81 e'al.delfdor estd insolvente el crédito cedido equivale équn

crédito inexistente. NG, pues el derecho existe y el deudor

pue.de volver 4 mejor fortuna. De hecho las partes habrin

tenido en cuenta la insolvencia del deudor y el precio se ha-

bra fijado en consecuencia. Que si el cedente conocia la in-
s?lvencia y la hubiera disimulado habria dolo y el cesiona—
rio tendria por este punto una accién contra ¢él.

555. El cedente no responde de la solvencia del deundor
mas que cuando se comprometis 4 ello. gEn qué términos
debe hacerse este compromiso? Laley nunca exige términos
s:.:.cra,mentales, pero como se trata de una garantia exce
cional es necesario que esté estipulada. Al juez toca intelxt
pretar la cldusula. Se pregunta si la simple cldusula de ga—
rantia debeinterpretarse en el sentido de que el cedente no sélo
estd obligado 4 la garantia de derecho sino también 4 la de
la solvencia. Esto es una cuestién de hecho, puesto que se
trata de la voluntad y de la intencién de las partes contra-
tantes; el juez la decidird, pues, segtin los términos del acta
¥ segun las circunstancias de la causa. Los autores ensefian




