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no atacaba la hipoteca del cesionario y que no se oponfa de
ningiin modo 4 que fuese colocado en el rango que le perte-
necfa: produciendo la inscripcién, decia este, todo el efecto
de que era susceptible, por razén de su focha, no habia lu-
gar 4 la garantia. Esto era desconocer el prineipio de la ga-
rantia que resulta delos hechos personales del cedente. Iiste

consecuencia que el garante no puede

principio tiene por
e la

ser preferido al garantizado cuando hay concurso entr
hipoteca del cedente y la del cesionario. Hay lugar & ga—
rantia desde que el cesionario mo estuviese colocado titil-
mente 4 consecuencia de la colocacién del cedente. En fin,
el cedente pretendia que no debia la garantia porque sdlo
se habia vuelto acreedor posteriormente 4 la cesion por efec-
to de una subrogacion 4 los derechos de un tercero. El ar-
ticulo 1,628 y los principios elementales de la garantia con-
testaban 4 esta objecién; no hay para qué distinguir entre los
hechos posteriores 4 la cesién y los hechos anteriores; des-
de que éstos son personales al cedente éste debe la garan-
tia; los hechos posteriores tienen la misma gravedad en el
sentido de que el cedente falta directamente & la obligacion
que ha contrafdo de garantizar la pacifica posesién al cesio-
nario; por eso no puede nunca hibertarse de la garantia por
estos hechos, mientras que podria estipular que no serfa ga-
rante de un hecho posterior 4 la cesién ddndolo 4 conocer

al cesionario. (1)

§ IT.—DE LA GARANTIA DE HECHO.

Niim. 1. Cudndo hay lugar d la garantia de hecho.
554. wEl cedente no responde por la absolvencia del deu-
dor més que cuando se comprometié 4 ello y hasta concu-
1 Donai, 21 de Diciembre de 1853 [Dalloz, 1854, 2, 164]. Compérese Paris,

217i Sﬁe] Agosto de 1816 [Dalloz, en Ia palabra Contrato de matrimonio, RGmerc
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rrencia del precio que sacé del crédito.n Por solvencia el
art. 1,694 entiende la solvencia actual (art. 1,695) EZ
pues, de principio que el cedente no responde p:)r la .insol-,
vencia del deudor que existiese cuando la cesién. ;Cudl es
le? razén? La obligacién de garantia implica que 1;3. caosa ven-
dida no pertenece al vendedor 6 que un tercero tiene en
ella derechos que no han sido declarados cuando la ;renta,

En este sentido el art. 1,626 dice que el vendedor estd obli'
gado 4 garantizar al adquirenge por la eviceién que sufrt;
en la totalidad 6 en la parte del objeto vendido. Luego si el
comprador no estd ni puede ser vencido no hay lugar £ la
garantia. De esto se sigue que si el crédito cedido existe

aunque el deudor esté insolvente, el cesionario no puede te-’
ner nioguna accién; en efecto, no puede haber eviccién po-

Sfble, puesto que el crédito pertenece al cedente. Se dirs pue

81 e'al.delfdor estd insolvente el crédito cedido equivale équn

crédito inexistente. NG, pues el derecho existe y el deudor

pue.de volver 4 mejor fortuna. De hecho las partes habrin

tenido en cuenta la insolvencia del deudor y el precio se ha-

bra fijado en consecuencia. Que si el cedente conocia la in-
s?lvencia y la hubiera disimulado habria dolo y el cesiona—
rio tendria por este punto una accién contra ¢él.

555. El cedente no responde de la solvencia del deundor
mas que cuando se comprometis 4 ello. gEn qué términos
debe hacerse este compromiso? Laley nunca exige términos
s:.:.cra,mentales, pero como se trata de una garantia exce
cional es necesario que esté estipulada. Al juez toca intelxt
pretar la cldusula. Se pregunta si la simple cldusula de ga—
rantia debeinterpretarse en el sentido de que el cedente no sélo
estd obligado 4 la garantia de derecho sino también 4 la de
la solvencia. Esto es una cuestién de hecho, puesto que se
trata de la voluntad y de la intencién de las partes contra-
tantes; el juez la decidird, pues, segtin los términos del acta
¥ segun las circunstancias de la causa. Los autores ensefian
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generalmente en derecho que la clziusu_la de garantia obélga
al cedente 4 responder por la solvencia actual dei)_.deu 321
Creemos que la cuestién presentada en derecho de wlra. 5
cibic una solucién contraria. El art. 1,630 ,pone en *atmde
ma linea la promesa de garantia y la garantia que exmie -
derecho sin ninguna estipulacién;. la loy loﬁefnde a:lo;;as
aplicacién de una regla general de interpretacion; cua(;ll_E =
partes contratantes transcriben en su contratc? una dl Efec.
cién de la ley, ésta no cambia de naturaleza ni pfoduc? :
to diferente. ' Asi es como la condicién resolutoria técita reo
producida por las partes en los términqs del art. 1,1 84{,) neE
tiene otros efectos que si no la fuera estlpula(‘la. I:a..razdn 1
que las cldusulas que sdlo reproducfen nna disposicién de 12
ley son de estilo, no implican la mten(r:uﬁn‘de d:;i%a;in.
ley. ;Se dird que asi interp.ret-ada la clausula 1110115?13 L
gin efecto, lo que es contrario 4 la regla del ?.rt,. 1, 2 e
testaremos primero que el art. 1,157 no dic'e o que i
hace decir; supone una cliusula que no.tendrla ningfin e
to si se interpretara en uno de los sentldos' que presen:.s., 3{;
no puede decirse de la clausula de garantia que mla 1:312“
ningtin efecto, puesto que tiene el efe.cto que la le_;,: : a -
buye. Si 4 semejantes cldusulas se atribuyera un efecto ir;lm_
extenso que aquel que la ley les da, se procederia ¢asi s P
pre contra la intencién de las partes contratantes, porq
estas clfusulas son obra del redactor y aunque las partes
las escriben no se les puede suponer la intencién de dero-
gar la ley, pues habria que comenzar por probar que co-
ey. (1 .
m;‘j: ézelsgdn( e)staba ya controvertida en el dere,ch.o antif—
guo. Loyseau ensefiaba que la cliusula de garantia lﬂ.lponlf
al cedente la obligacién de responder por la solvencia ac
tual del deudor. Uno de nuestros mejores autores, D;llver-
gier, dice que las razones en las que se funda estan llenas

1 Aubry y Rau, t. IV, pég. 443, nota 70, plo. 359 bis.
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de buen sentido y justicia. (1) Las encontramos demasiado
probantes y se sabe que en derecho no es bueno probar de-
masiado, pues quien prueba demasiado nada prueba. 1Ga-
rantizar una renta, dice Loyseau, ;qué es si no hacerla bue-
na; es decir, bien pagadera y perceptibleZ Ademds, squé
apariencia hubiera que en un contrato de buena fe el vende-
dor tuviera el dinero del comprador y éste no tuviera mds
que papel? Una deuda no perceptible no es una verdadera
deuda. Se pudieran hacer valer todas estas razones para in-
ducir que el cedente debe, sin cldusula ninguna y por la na-
turaleza del contrato, responder por la solvencia del deudor.

Esto es, pues, probar demasiado, pues esto es colocarse fue-
ra de Ia teoria del Cédigo. No insistimos mds porque, en

ruestro concepto, la cuestién es de hecho Yy no de derecho.

556. Sucederfa diferentemente siel cedente prometiera la
garantio, de hecho. Bsta expresién tiene un sentido téenicos:
es como si el cedente hubiese dicho textualmente que se
compromete 4 respouder por la solvencia del deudor, pues
la garantfa de hecho no es otra cosa. Si no se diera este
sentido 4 la cldusula no tendria ninguno, pues es imposible
aplicar 4 la garantfa de derecho una cliusula que habla de
la garantfa de hecho; y no se puede admitir tampoco que
las partes hayan hablado sin querer decir nada. (2)

557. La Corte de Casacién ha aplicado el principio del
art. 1,694 4 las cesiones comerciales. Se hacfan varias ob—
jeciones, y como se refieren 4 los principios que rigen las
cesiones tenemos que detenernos en ellos. El recurso de ca-
sacicn reconocfa que las reglas del Cédigo Civil acerca de Ia
cesion son aplicables en materia comercial, pero negaba que
la convencion litigiosa fuese una accién. Se trataba de un
contrato en el que un comerciante transferia 4 un tercero el

1 Loysean. De la garantia de las ventas, cap. ITI, nfims. 16 ¥ 20. Dayeragier,
% I, psg. 827, ndim. 272. Troplong, psg. 475, ntim. 938.
2 Aubry y Rau, t. IV, pic. 444, pfo. 359 bis,
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1 i metide
trato por el que otro comerciante se hab(;la corx{prod e
' spocas determinadas.
ercancias en época as.
4 entregarle unas merca c o
recursaite sostenfa que dicha couvenclon'nlo e;'a, ‘131_13 i Ci,
1 i cial més bien -
innominado, comer bien qu:
ue era un contrato : e
vil, al que habia que aplicarle los usos del con;erc.zlro e
: [ slacion
un; cesion, decia) pues ésta es la simple tmnq.zc o
; ) n t1
1 ' caso, la convency
derecho; mientras que, en el E e
objeto transferir un trato; es decir, oblig e
' . v si se concibe la cesion :
tiempo que derechos; y i bo [ CHUb e
cho no se concibe la cesién de una deuda. R
sacién responde que el comerciante que cede su tr.e:.;Jl gu o
i impi eda -
personalmente obligado; lo que no impide élue ce e
i a.de qu
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] 1 cedente la accidn perso
or ejerza confrae ’ . e
gra si deundor, aceién de que éste no puede libertarse p

cesion. (1)

; el
na excepeion 4 esta regla 'del art. 1,694; e
55888.6233:11:36 la garfntia de la solvencia del de!:;dor,siéz
e una estipulacién en el caso en que se trata d&? a ce o
g:anfna renta en una particion por oo ‘coherede;-ot '?u;’: g; =
redero. Transladamos 4 lo que fué dicho en el t

= | |
Sug?;onéuando el cedente ofrecié la garantia de hecho no

esponde de la solvencia del deudor 8ino ‘t(aas:a 1{3({)}321;1’1‘21;
r : s e
i do del crédito (art. 1,
ia del precio que ha cedi | crédit :
fllamos (fado el motivo de esta disposicidn (nim. 549). t:ﬁ
le supone que tal es la intencion de las partes co'ntrla o
tez ]'E)e donde se sigue que las partes pudieran e;stlpu ;go
- rovertido.
i 1 te punto estd con
io. (2) Sin embargo, es unto es oV
gon(;;artaml()iezn otra razén de la disposicién restr’lctzlva. delzl
et 1,694. La ley temid, se dice, que la garantia eai:va]
atal;(,ia’. del deudor hasta concurrencia del monto nom
v 3

ane: lda 1 IVII C.lﬁlv nes dellb (5 n Sal IlSe!O, ﬁde Mﬂ'
1D 28 ,SIaC s pé de eracion © lﬂdeCo

1857 [Dalloz, 1857, 1,289].
yaf%urant&n, %. X VI, pig. 530, ntim. 513.

DE LA CESION 599

del crédito, escondiera una convencidn usuraria: en efecto,
10 se ve causa legitima de semejante estipulacidn; si el deu-

dor es realmente solvente y si el cedente garantiza esta sol-
véncia hasta concurrencia de 2,000 francos, monto del cré-
dito, ;por qué habia de cederla por sdlo 1,500 francos? Esto
es una utilidad sin causa, la que procura al cesionario, y es-
ta utilidad es en realidad un agio. (1) Esta interpretacién
del art. 1,694 nos deja una duda. ;En qué se funda? No se

sabe. Supongamos que haya probabilidad de 4gio; una pro-

babilidad no es una presuncién; para que haya presuncién

€8 necesario un texto que la establezea claramente, Y no se
ve por queé el Cédigo la hubiera establecido cuando permite
3 1as partes fijar el tipo de interds convencional (art. 1,907),
En ausencia de una presuncién y de uns prohibicién hay

que mantener el principio de la libertad de las partes con-
tratantes.

960. «Cuando el cedente ha o
solvencia del deudor, esta prome

solvencia actual y no se extiende al tiempo venidero si el
cedente no lo estipuls terminantementey (art. 1,695). Esta
disposici6n es una aplicacién de los principios generales que
rigen la garantia. Rl vendedor no estd obligado nunca por
los hechos posteriores 4 Ia venta. A partir del contrato la
cosa estd 4 riesgo del compradors con més razén debe ser
lo mismo con la solvencia del deudor de la cnal el cedente

responde por excepcién. Toda excepcibn debe ser interpre-
tada restrictivamente. El cedente

bien puede garantizar g
solvencia actual del deudor s lo COROCe, Pero es muy arries-

gado garantizar la soivencia futura de quien quiera que sea;
el cedente que garantiza Ia solvencia futura toma, pues, pa-
ra si todas las malas suertes. P,

ara una cldusula tan exorbi~
tante la ley exige una estipulacion expresa; es decir, que Ia

cldusula debe decir que el cedente responde por Ia solven-
1 Colmet de Santerrs, . VII, pag. 200, ntims. 140 bis I y IL

frecido la garantia de Ia
sa s6lo se entiende de Ia
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cia futura. Dsta garantia sélo es debida hasta concurrencia
del precio de la cesién, pues es una garantia de hecho; y la
garantfa de hecho, segtn el art. 1,694, se limita al precio.
Seria agregar 4 la excepcion ol extenderla al monto del cré-
dito; las partes lo pueden hacer en nuestra opinién (nimero
559), pues es necesario, para esto, una estipulacion termi-
nante relativa 4 la extensién de la garantia. (1)
561. :En qué términos debe ser esiipulada la cliusula de
garantia de solvencia futura? La ley quiere una estipula-
cidn expresa sin prescribir los términos en que deba hacer-
se. A los tribunales toca interpretar si hay lugar. Hay una
formula tradicional que se perpetta eu las actas; es la cldu-
sula de ministrar y hacer valer; se la interpreta como ga=
rantia de la solvencia futura del deudor. (2) Bsto nos parece
muy dudoso; que los tribunales lo decidan asf de hecho y
fundéndose en la intencién de las partes contratantes, esto
estd conforme con los principios, pero que resuelvan, en de-
recho, que la cliusula de ministrar y hacer valer debe ser
entendida asi, esto nos parece contrario 4 las reglas de sana
interpretacién. En el derecho antiguo el significado de esta
clausula era ya controvertido. Basta con leer en Loyseau y
en Pothier las razones que se hacian valer por una y otra
parte para fijar el sentido de la cldusula, y se convencera
uno de que las partes conératantes no pueden presumirse co-
nocer esias sutilezas juridicas, y sin embargo, se trata de la
intencién de las partes. Duvergier dice: nBasta que tal ha-
ya sido, hasta aqui la interpretacién recibida en el palacio
(estos son los términos de Loyseau) y que ésta sea la mas
comtin, para que se suponga que las partes que la emplea-
ron en la cldusula la entendieron asi.n NG, esto no basta;
se pregunta cuél es la intencién de las partes, y ;qué saben

1 Paris, 30 de Junio de 1863 | Dalloz, 1854, b, 410].
2 Riom, 8 de Mayo de 1809 [Dalloz,
Davergier, t. II, pig. 329, nim. 273.

en la palabra Fenia, mim. 1894, 5° 1
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is parts;s. de lo que sucedia en palacio en el tiempo de
v_?lyseay. ;Saben siquiera lo que pasa hoy? Los autores se ol-
idan BIGHpFS de que las partes no son hombres de leye§

v; ) : ’
Ndm. 2. Ffecto de la garantia de hecho.

562. El i
e cde%ente debe garantizar al cesionario contra la
: _ ookt ia
o a del deudor; el cesionario tiene, pues, un reeurs
ntra su garante cuando el deudor es insolven:te E e
sario que 1 1 i el
o f-:E]mdel Cesionario pruebe la insolvencia, puesto que tal
Ly da;)nento de su demanda. De esto se sigue que el ce
- - O z
e hf: € comenzar por discutir el deudor, y si hay cau
: or di :
o 1:lpotecas debe discutir las cauciones y perseguir 4
ntore: 1 i
o crédvtoreq de los inmuebles hipotecados 4 la seenuridad
e esldo.d Esto es de doctrina y de jurisprudenciaby la co
udosa. (1) Hay un -
. caso en el cual el cesi 1
estd dispensad 1scusi e
o de esta discusié
n, es cuando el d i
el . ; el deudor est4
iy en quiebra y que la hipoteca cae por haber sido
& en una época en que
; el deador ia
S q no tenia derecho
car. (2) Pero deber:
erd hacerse coloc
ar y no tendri
recurso contra el ced ' ! dito
ente mas que por 1
\tra. \ a parte d i
que no habia sido pagada. e
Las part
es pueden derog
ek a;regar : Iaro%al,? est.as r;glas, puesto que la ley
. 4 la obligacién de garanti I
o gregar g garantia, como estan
rgs p?ra. disminyir su efecto (art. 1,627). Asi el cedent
uede ar .si i . ;
gesp o 3ecer pagar .sin promociones contra ¢l deudor 6
ues de un simple mandami
. 1damiento; en este ¢ 1
i i : : . aso el cesio-
> 10 no estd obligado 4 discutir previamente el deudor ni
s ca ' i
o estuelo&antes ni las hlgotecas. (8) Creemos iniitil insistir
; as cldusulas dependiendo todo de la ictencién de las
ar ; igui
partes contratantes y, por consiguiente, de las circunstan—
1 Véase Ia jurisprudenci ]
sprudencia en el Reperfory
oim. 1894. Aubry y Rau, t. IV, pag pjzzr;on£37393p1}i?.3§; Il?s i

2 Lieja, 14 de Febrero de 1 LT i3t
! 864 (Pasicris o4, 2, 16
3 Duvergier, t. I, pdg. 349, mirg:. ?ég.%m, S

P. de D. TOMO XXIV—76
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cias de la causa que los tribunales aprecian soberanamente.
563. iConserva el cesionario el recurso que le da la ga-
rantia contra el cedente si el crédito cedido pereci6 por su
hecho 6 su negligencia? Hay un caso en el que todos estdn
acordes, es cuando la pérdida del crédito 6 de los derechos
accesorios que aseguran su pago procede del hecho del ce-
sionario; se asimila al cedente 4 un caucionante, y el cau-
cionante estd descargado cuando la subrogacisn de los dere-
chos, hipotecas 6 privilegios del acreedor no puede ya, por
el hecho de este acreedor, operar en favor del caucionante
{art. 2,037). Si hay simplemente negligencialpor parte del
cesionario hay oran controversia; los autores estin acordes
en ensefiar que el cesionario pierde su recurso cuando el
crédito perece por su culpa, cualquiera que sea dicha cul-
pa.. (1) Creemos iniitil entrar en este debate porque los
principios de la garantia bastan para decidir la dificul-
tad. Segin el art. 1,640 la garantfa por causa de evic—
cién cesa por el solo hecho de que el acreedor se dijo
condénar sin.llamar 4 su vendedor si éste prueba que
existfan medios suficientes para hacer desechar la demands;
el comprador pierde, pues, surecurso a consecuencia de una
simple negligencia. Este principio debe recibir su aplica-
cién 4 Ja garantfa'de hecho tanto como 4 Ja de derecho,
pues la garantia de hecho sélo es una extension de la garan-
tia; supone que es 4 consecuencia de la ipsolvencia del deu-
dor que el cesionario no pudo obtener el pago del cré-
dito; y si el cesionario deja perecer el crédito por su culpa
descuidando las medidas conservatorias que debe tomar to-
do acreedor, no puede decir que 1a pérdida del crédito 6 de
Jas garantias accesorias se debe 4 la insolvencia del deudor;
desde luego falta el fundamento de la accién de garantia.

1 Troplong, pég. 476, pims. 940 y 941. Duvergier, . 11, pig. 332, pimeros
975.979, Compfirese Aubry y Rau, t. IV, pigs. 444 y siguientes, nims. 75y
76, pfo. 359 bis.
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Esto nos parece _decisivo. En cuanto al principio del articu-
lo 2,037 que se invoca en favor del cesionario lo apartamos
porque el cedente obligado 4 la garantia no es un caucio
nante.. Esto es lo que establecié muy bien una sent .
del Tr.lbuna.l de Primera Instancia de Agén conﬁrmagncm
apelacién. Un garante, dice el Tribunal, sél,o €8s Tes 0;’:“
ble, sea en los términos de la ley, sea en los térmiu(?s m:.-s-
extensofs de una convencion, de la no existencia del crédit
6 de_la insolvencia del deudor. Cualquiera que sea la e1 :
tensidu que den las partes 4 esta responsabilidad ;Junca Xe;
una c'aucuﬁn; no resulta deella que el garante se vuelva de
dor ni subsidiario del crédito por él vendido, como Io es uut:
caucionante que accede 4 los compromisos del dendor pri
mpal. someti¢ndose 4 llenarlos 4 falta suya. Hs por 1fe ni
cauclonante estd personalmente obligado por lo pueq uetie
ser liberado, en general, sélo por el pago de la geudi ET
garante, al contrario, sélo est4 obligadg 4 indemnizar ai
sionario del perjuicio que sufre, y no hay lugar 4 daﬁosce-
perjuicios cuando el dafio resulta de la culpa de aquel ui
‘lo sufre. Luego desde que el cesionario no estd paqado :
su cul'pa 1o tiene recurso contra el cedente. (1) S
La jurisprudencia se pronuncié en este sentido sin aten—
der la:a corftroversias de la doctrina. Fué sentenciado que
el ceslonario no tiene recurso contra el cedente cuando c?
cuu.io de llenar .Ia.s formalidades prescriptas para la cunséis-:
vacién de 5u _pl:ivilegio. (2) El cesionario de un crédito con-
tl:a. un municipio, vuelto deuda nacional en virtud del ar—
t:u.:ulo 1,792, descuida de hacerlo liquidar en el plazo legal
é incurre en decaimiento; la Corte de Casacién s.enten('ié t\':;le
el cesionarlo tenfa que sufrir las consecuenciss de s‘u f{‘:.l
ta. (5) Un cesionario estd colocado en una orden abiert;

1 Sentencia de 3 de Junio de 1871 (Dalloz, 1872, 2, 174).

2 Casacién, 26 de F ¢ o
ro 650 - o Febrero de 1806 "Dalloz, en Ia palabra Privilegios, ntime-

3 Denegada, 30 de Mayo de 1826 | Dalloz, palabra Venta, ndm. 1899, 2 © ]
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contra el adjudicatario del fundo hipotecado al crédito cuan-

do éste estaba en condicién de pagar; 4 consecuencia de su

inaceién el crédito se vuelve malo; la Corte de Limoges lo

declaré, por este motivo, no admisible 4 la accién de garan-
tia. (1) En fin, 1a Corte de Agén sentencié que el vende-
dor de un crédito 4 plazo, con garantia de solvencia actual
y futura del vendedor, estd al abrigo de todo recurso si el
cesionario descuidé de reclamar su pago en el vencimiento
y si la insolvencia del deudor sdlo se manifesté posterior—
mente 4 esta época. En vano se invocaba, en favor del ce-
sionario, la préctica notarial que, segiin se dice, considera
la cl4usula de solvencia actual y futura del deador como
equivalente & una caucién; la prdctica notarial no puede
transformar una garantia en caucién, las partes contratan—

tes solas tienen este derecho. (2)
§ TI1.—PRESCRIPCION DE LA ACCION DE GARANTIA.

564. La ley no dice'nada de la duracién de la preserip-
cién; hay, pues, wue aplicar el derecho comtin, segun el
cual todas las acciones prescriben eu treinta afios, sin que
deba distinguirse entre la garantia de derecho y la garantia
de hecho. Es verdad que el art. 386 hace esta distincién
limitando la accién de garantfa por razén de insolvencia
del deudor de una renta entre herederos, 4 cinco afios desde
la partici6n. Pero esta disposicién es excepeional y lejos de
poder ser extendida 4 la garantia, en materia de venta, sélo
confirma la regla. Hay algunas dificultades acerca del pun-
to de saber 4 partir de qué dia comienza 4 correr. Volvere-
mos 4 ello en el titulo De la Prescripcion. (3)

1 Limoges, 24 de Agosto de 1852 [Dalloz, 1854, 2, 118].
2 Agén, 6 do Diciembre de 1871 (Dalloz, 1872, 2, 174).
3 Durantén, t. X VI, pég. 536, ntim. 517. Aubry y Rau, £ IV, pég. 445, not

ta 77, pfo. 359 bis.
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ARTICULO 2.—De lg venta de una herencia.
§ L—Nociones ¢eNErALES.

5(‘55. Los arts. 1,696-1698 tratan de la venta de una he-
rencm.. La ley no dice lo que entiende por venta de una
herencia, pero la definicién resulta del art. 1,696 que dice:
;Aque.l que vende una herencia sin especificar en pormeHOr:‘.

05 objetos no estd obligado 4 garantizar mis que s6lo su ca

lidad de heredero.n Tl vendedor debe garantizar el objeto
de la venta; si el vendedor de una herencia no garantiza ;]ne’m
que su calidad de heredero es porque la ven:a com .re dlg
los dF.:rechos ligados 4 esta calidad; es decir, los del:'&(‘?] :
sucesivos. Una cosa es vender derechos suces’ivos otr;n .
vender los objetos hereditarios especifiedndolos; el a};t 1 69868
supo{ne que, en este caso, el vendedor tiene que, dar 'o.tra’ a-
rantla’; en efecto, serd garante, segun el derecho comiin gc)r
los objetos que vende. T ley no se ocupa de esta ve’nl;a
P;-rquf- nadet, tiene de espec.iaL es una venta ordinaria. PO:
thier dice que pueden también venderse las pretensiones que
se tle}nen en una herencia y que en este caso el vendedor no
estard obligado 4 ninguna garantia, porque es una suerte lo
que es objeto del contrato, como cuando se compra la ech
da de red de un pescador. (1) ’ e
: Hay, pues, una gran difcrencia entre estas tres especies
de ventas bajo el punto de vista de Ia garantia. ;:Cémo po
dr4 saberse si las partes han entendido vender ;, com I;a-
los (?eres:hus sucesivos, 6 los objetos hereditarios, ¢ las prer
tensiones del vendedor 4 una herencia? Ta cues,tién se I:1\9-:
cide segtin las circunstancias de la causa, puesto que se tra-
ta de apreciar la voluntad de las partes contratantes.

566.. Se ensefia que toda cesién teniendo por objeto una
herencia en general debe ser considerada como una cesion

de derechos sucesi 2) ;N
S suces1vos. (2) ;No es esto establecer una espe-

% Paothier, De la venta, nim. 528
Aubry y Rau, t. IV, pdg. 447, nota 1, pfo. 359 fer.




