- DE LA VENTZ

¢ Los acreedores podrdn promover directau.lente contra &l
acreedor ? N6, pues el comprador no estd obligado para con
ellos, no es, pues, su deudor. S6lo pueden promoyver contra
&l en contra del art. 1;166, como ejerciendo los derechos del
vendedor, deudor suyo, pero esta accion es menos proves
chosa que la accién directa que tienen eontra el h:»’redem:
ésta les aprovecha por el todo mientras - que tendrian que
dividir con todos los acreedores los beneficios de la aecion
gue intentaron en virtnd del art. 1,166. (1)

580. Elaft. 1,698 dice que el comprador debe reembol—
sar al vendedor por lo que éste pagd por deudas y cargos
de la sucesién; ;qué se entiende por deudas y cargos? "I’Fans-
ladamos 4 lo que fué dicho en el titulo que es es el sitio (?e
1a materia. La ley agrega que el comprador debe dar razon

al vendedor por todo lo que era acreedo::; ya hemos dlchp
que los créditos, asi como las deudas extinguidas por con-
fusién*, reviven cuando el heredero vende la herencia
(ndm. 54).

La obligacién de soportar las deudas y cargos de_la suce-
sién es muy onerosa, puesto queel heredero queda indefini-
damente obligado y, por consiguiente, el compz:adur tam-
bién Se concibe que éste procure ponerse al abrigo de una
obligacién ilimitada que pudiera arruiuarlo.. La ley prevee
que las partes harin estipulaciones contrarias; pueden con-

venir que el comprador no tendrd que soportar las deudé}s
y los cargos mds que por cierta suma ¢ hasta conecurrencia
de su emolumento, 6 por cierta cantidad; en fin, pueden aun
libertar al comprador de toda contribucién a las deudas.
stas diversas cldusulas sélo son relativas 4 intereses pecu—
niarios que las partes tienen siempre libertad de fijar como
gusten. Extrofia ver estas cuestiones de hecho llevad_a.s an-
te la Corte de Casaci6n; se entiende que €sta pronuncia re=

1 Daorantén, t. X VI, pdg. 548, nim. 626 y todos los autores. Bruselas, 7 de
Agoato de 1847 (Pasicrisia, 1848, 2, 528).
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o i
gularmente sentencias de denegada fundéndose en e] texto

del art. 1,698 - .
il que autoriza las estipulacione :
las partes contratantes. (1) L S contrarias de

ARTICULO 3—D¢ g cv

swn de derechos litigiosos. (2)

Y [.—CudNpo HaY rucan Ay RETIRO.

' 981. wAquel contra quien se ha cedido un derecho ljt;
81080 puede hacerse libertar de ¢l por el cesionario reemb 1—
azindnl_e el precio real de 1a cesidn,, (art. 1,699) P:feilu; fo ]
cerse libertar: 1a expresién es asaz sinﬁula'r- el -derech :’;;
deudor cedido tiene un nombre que I:trad;cién ha c;)naaeu
g::gz}efono ;:3 :'le.pog qué los autores del Cédigo no lo re-

B. Pothier dice que es una especi ;

'.u‘et-;r'rc:; el deudor, reombolgando al :‘es‘ia(:EZ?ien d;uﬁ;&js ‘{e‘
tido 4 tomar S compra. La compra que el ;:esionario h[iz;lo
de la deuda litigiosa queda destruida en la persona del
comprador iy para la del deudor que est4, comnpsi hubi :
com prat?o 6l mismo su deuda al acreedor y haber transziﬁe
do.con f}l por la suma dada por la cesiga, En definitiva ullﬁ
retiro e‘;et.'cido por el deudor expropia sl cesionario !Pe
qué permite la ley quitar £ éste un derecho que rogzeé 31’
su contrato Y que es de su propiedad? Esto es Ena ves a%
dera'ex.proplaci(’:n, Y en nuestro orden constitucional la; e 8
propiacién sélo puede tener lugar por utilidad ptblica ?c;x-
thier contesta: nEste retiro es muy equitativo. X/ bien 'd.(’ la
Paz exige que el deudor, quien al tomar para si el trato éx—
tngue el proceso al que daba lugar la deuda litigiosa, sea

preferido 4 un odjosy comprador de procesos.

odioso estd de m4s, se dice: el e

comprador es un especulador,

1 Denegada, Sala Civil, 14 de F. 5
Abril de 1860 (Dalloz, 1860, 1, B?izse;hem %0 195 Oallos 106t 1 %)y 3 d

2 Desjarding, Del yeti o
XXIX y XXX) el vetiro de los derechos litig

fasos (Pevista prdctica, ta, XXV,
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un hombre qus trata de aprovecharse de un crédito que cree
bueno. Llamarlo odioso cuando no se califica asf 4 aquel.
que hace un contrato aleatorio cualquiéra, es un prejuicio.
Creemos que hay un prejuicio de caridad cristiana en el de-
recho de retiro, pero hay que admitirlo ¢ interpretarlo en
el espiritu que lo hizo admitir; y los autores del Cddigo se
expresan casi como Pothier. (1) Portalis recuerda que el
derecho de retiro fué introducido por las leyes de los em-
peradores y que la jurisprudencia francesa habfa adoptado,
en este punto, el derecho romano. nHemos crefdo, dice, de-
ber conservar una facultad que la razén y la humanidad
justifican; la humanidad alega en favor del deudor contra
estos hombres hambrientos del bien ajeno que compran pro-
cesos para vejar 4 terceros 6 por enriquecerse 4 sus expensas !l
Puede contestarse que los hombres obran por interés mas
que por pasién, y que si el acreedor vende 4 precio bajo un
derecho litigioso es porque hay una suerte de pérdida que
el cesionario consiente en correr. El tinico motivo que pue-
de darse para justificar el retiro es que pone fin 4 un pro-
ceso. Esto es seguramente un grande bien, pero no debe
comprarse este bien violando un derecho, y la ley viola el
derecho de propiedad del cesionario. En vano se dira que
el retiro satisface todos los intereses y que especialmente el
cesionario no tiene derecho de quejarse, puesto que, por
desfavorable que sea, vuelve 4 encontrar lo que dié. (2) Es-
to no es exacto: tengo derecho para quejarme cuando se me
quita mi propiedad aunque no sea m4s que una suerte de
utilidad, pues especular es también un derecho.

1 Pothier, De la venta, niim. 597. Colmet de Santerre, t. VII, pig. 211, nd-
mero 146 bis I Portalis, Bxposicion de los motivos, ndm. 48 (Locrd, t. V1L, pa-
gina 86). Compéress la discueion del Consejo de Estado, sesién del 9 Nivoso,
ano X1I (Locré, t. VII, pdg- 41, ntim. 7). Tronchet confiess que la raz'n del
reiiro os ol disfavor que pesa en los cesionarios de derechos litigiosos; Bigoh
Préamenen repite la palabra odiosos.

9 Bigor-Préameneu en el Consejo de Estado. Duvergier reproduce Ia obser-
vacion (t. 11, pag. 441, ném. 356).
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uniSs.’l:i nii;acgzz'h%ya lugar al derecho de retiro es preciso
oy dicidn, es que el derecho litigioso haya sido
0. Lor cesién la ley entiende una venta (art. 1,692); el
texto ldel art. 1,698 lo dice implicitamente, puesboiql;e ;x;ge
2:3?06 d.eudor que quiere usar de esta facultad reembolse al
lonario el precio de la cesién. ¢Debe extenderse 4 cual-
E}ulzx: c(()intrato oneroso, por ejemplo al cambio, lo que Iz
tigo ;f;ia Zza -‘{rie:nlta? Asi se enseiia porque hay el mismo mo-
o c;s.zr.do. (1) zPero .ba,sta la analogia para exten-
ot Posicion. tan exorbitante como la del art. 1,6997
estd ya en el texto y desde que se estd fuera de &l
vuelve al derecho comiin., e
teiiSI.]oE:Ss?gurc;'que la ley no se aplica 4 la donacidn; el
S e e e T
. retiro no puede llenarse y el es-
i)::t(;zoj:tlalley no deja'ningl'ma duda; no se puede d};:ilrflse
e 2(!;08 que la liberalidad que reciben es una espe-
Thecin o u:sa, pues no especulan. (2) Todos los autores
o @ parecer; pero acordes en el principio se dividen
ando se trata de aplicarlo 4 una donacién hecha con car-
gos. Esto €8 porque hay disentimiento en el cardcter mism
E.:a ias donaciones ll.amadas onerosas. Hemos ensefiado en e(I)
dlat; ec; .(Z:)e Zag Donaciones que éstas son verdaderas liberali—
e u;.jn l;) el monto de la donacién excede el valor de los
hafligemﬁd:daslhz:sel %sgg prin‘cipio al caso. Desde que
. el no tien z isi
quiera puede suponerse que al some:efz t’:f;of ZISZ‘;; mtSl-
;loitlj.a}.'at_hecgolun trato edioso, pues no es él lquien I:zni;
iciativa del ¢ 1 .
= :;tt&aSt)o, no especula, es gratificado. Esto

1 Duvergier, t. IT, p4 = -
213, ntim. léG’bis V‘Il?ag‘ 477, nim. 387. Colmet de Santerre, t. VII, pégina

2 Durantén, t. X VI, p4 .
palabra Venéa, nim. 2,()?8%.. 958, nim. 537 y todos losautores (Dalloz, en la

3 Aub 5
Aubry y Rau, t. IV, pag. 454, nota 14, pfo. 359 quaier, y en sentidos di—
P. de D. ToMo xxTy—79
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La jurisprudencia estd en este sentido.. -Utna. mujer casi
octogenaria hace una cesién de derechos liticiosos 4 sus hi-
jos mediante una renta vitalicia. El deudor pretende ejercer
el derecho de retiro. Su pretensién fué rechazada. . nEl re-
tiro autorizado por la ley, dice la Corte de. Cae.n, tiene por
principal objeto no sélo extinguir los procesos sino también
poner fin 4 la codicia de aquellos que se aprovechan de la
ignorancia y de la debilidad de ciertas personas para hacer
que les vendan derechos dificiles y litigwsi)s. Fuera contra-
riar este fin moral y honrado aplicar el retiro 4 ac_tos de be-
neficencia y de generosidad; aquel que lo ejerce bien puede
substituirse al adquirente gratificade por el.sa.ldo de !os car-
gos que ha contrafdo, pero no puede Slle:tltlllrse 4 €l en el
afecto de su bienhechor. En el caso particular dfz la causa
sblo puede verse un verdadero adelantf) de hfarencla con re-
serva de una pensidn, y semejante cesién, lejos de tener el
caricter de los actos que son objeto del art. 1,699, merece
todo el favor de la justicia.

En el recurso intervino una sentencia de deneg_ada; la
Corte de Casacién dice que la decisién atacada hizo una
justa apreciacion de la cesién consentida por su madre en
provecho de sus hijos, calificindola de adelanto de herencia,
verdadera dimisién de bienes permitida 4 los padres, y, por
consiguiente, no pudiendo ser asimilada 4 los pactos de de-
rechos litigiosos. (1) ey

584. El art. 1,699 supone que un derecho litigioso fl’lé ce-
dido. $Qué debe entenderse por la pa;lla’bra derecho? ;Es
cualquier derecho, mueble 6 inmueble, 6 s6lo se trata de de-
rechos de créditos? Fué sentenciado que el derocho de re-
tiro no se aplica m4s que 4 la cesién de derechos de crédite

versos los autores que citan. Agréguese Colmet de Santerre, . VII, pis. 212,

F hann Venta, ntim, 2021).
D da, 15 de Marzo de 1826 (Dalloz, en la palabra Fenta, ;
Enl el ;ni,:iao :antido denegada, Sala Civil, 24 de Diciembre de 1855 (Dalloz,

1856, 1, 13).
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Y Do 4 una accién que tiende 4 recobrar un inmueble, (1)
Lo que parece haber determinado 4 la Corte de Bruselas 4
dar este sentido restringido 4 la palabra derecho en el arti—
culo 1,699 es que se encuentra colocada bajo el rubro del
capitulo que trata especialmente de Jog derechos de crédito.
El argumento es muy debil, pues la clasificacién no es una
ley. De que el art. 1,690 que preseribe una especie de pu-
blicidad para la cesién de derechos de créditos no es apli-
cable 4 la cesién de derechos reales no puede concluirse que
el art. 1,699 debe limitarse 5 log derechos mobiliares, pues
no hay ninguna relacién entre ambag disposiciones, tienen
un origen diferente y un objeto diverso. El mismo texto di-
fiere: el art. 1,690 es una continuacién del art. 1,689 que
habla de Ia translacién de un crédito, de un derecho 6 de una
accion contra, un tercero, luego de un derecho contra una
persona; mientras que el art. 1,699 habla en términos ge-

nerales de un derecho, luego de cualquier derecho, En cuan-
to al espiritu de la ley es tan general como el texto;

¢hay menos codicia odiosa en comprar un proceso inmobi—
liar que en comprar un proceso mobiliar? En fin, puede
también invocarse en favor de esta interpretacién la excep-

cién que el art, 1,702, ndm. 3, hace 4 13 regla del articulo

1,697. Se trata en él de una Lerenciq sujeta 4 litigio, luego de
un derecho real; y la excepcién versa en la regla ¢ implica,

por consiguiente, que la regla comprende los derechos in—
mobiliares. (2)

985. ;Se aplica el derecho de retiro 4 la venta de un in-
mueble cuya propiedad es litigiosa?: A primera vista se es-
td inclinado 4 decir que este caso no entra en el texto de la
ley; ésta habla de un derecho litigioso y no de una cosa cu-
ya propiedad es litigiosa. En nuestro concepto el texto es

1 Bruselas, 21 de Diciembre de 1821 (Pasiorisia, 1821, psg. 523). Compirese
Braselas, 24.de Febrero de 1830 (Pasicrisia, 1830, pig. 60).
2 Aubry y Rau, t. IV, pdg. 455, pfo. 359 quater.
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aplicable. ;Qué entiende la ley por derecho ]itigiosc_)? No
debe aislarse la palabra derecho. No es, pues, la cesién de
un derecho considerado de una manera abstracta lo que la
ley reprueba: considera como odioso el trato que tiene por
objeto un derecho litigioso; es decir, un BIEtesupcomp lo
explica el art. 1,700. Tal es, seguramente, e.l'esplrltlf de la
ley; quiere poner fin al litigio y por este motlvo-permite ex-
propiar 4 aquel que compré un proceso. ;Qué importa que
la venta tenga por objeto el inmueble cuya propiedad estd
sometida al pleito 6 el derecho que el vendedor pre?tenda
tener en el inmueble? Casi siempre esto es una cuestion de
palabras, pues el que vende un inmueble cuya propiedad
le es disputada vende realmente el derecho que Pretende
tener mds bien que la cosa; vende un derecho litigioso. *
Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte de Casacién

es contraria, y hay que tenerlo presente, pues por mds que

se diga persiste en ello. No basta decir, como lo hace Mar-
cadé, que la decisi6én de la Suprema Corte es un error), h.ay
que probarlo y ante todo ofrla. La senteneia de 1_81&: dice
que la subrogacion de las cesiones de derechos litigiosos sélo
tiene por objeto los créditos y otros derechols no corporales;
que es, por consiguiente, inaplicable 4 los inmuebles que,
siendo cuerpos seguros y determinados, no guedan com-—
prendidos en lag disposiciones del art. 1,690. (1? Este esun
argumento de texto, y este argumento merece mem[.)re gue
se distinga en él, pues se trata de la volt}ntad del legislador.
Troplong, tan severo como Marecadé, dice que esta sentfan—
cia es un ejemplo de errores demasiado frecuentes de Ia,'ju—
risprudencia. Creemos igualmente que la Corte se equivo-
cd, pero la cosa no es tan evidente como se prebende.. En
una materia tradicional la tradicién tiene grande autorld?.d;
debe, pues, cousultarse. Lamoignén dice en sus resolucio-

i i labra Comunes, nime
1 Casacién, 24 de Noviembre de 1818 (Dalloz, en la pa :
TO 1982, 3. ©) Compsrese Troplong, pag. 512, ndm. 1001, Marcads, . V1, pd
gina 353, ndm, II del arf. 1701.

DE LA CESION 629

nes que wel cesionario de Lerencias y otros derechos mobi-
biliares ¢ inmobiliares de cualquiera naturaleza que sean,
estando en litigio, puede ser obligado, por aguel de quien
fué tomada la translacidn, 4 subrogarlo en sus derechos.
Se lee en Ferricre acerca del art. 108 de la costumbre de
Paris: uLas cesiones de las acciones y cosas litigiosas estdn
permitidas en Francia, pero conforme 4 las leyes romanas.
Rousseaud de Lacombe dice que estas leyes son aplicables,
que la cesidn estq hecha por derechos litigiosos, muebles 6
enmuebles. (1) La tradicién parece decesiva, pero no es un4z
nime como se dice, pues la Corte de Bruselas Ia invoca en
favor de 1a opinién contraria; sin embargo, el pasaje de Fe-
Tricre nos parece decidir la cuestion; habla de la cesién de
ACCIONZ3 Y cosas litigiosas, y el art. 1,699 habla igualmente
de derechos litigiosos; luego viene el art. 1,700 que dice:,
nLa cosa es litigiosa, etc .. .  Las palabras cosas y derechos
estdn, pues, empleadas como sinénimos. Esto contesta 4 Ia
dificultad del texto.

Hay una sentencia posterior que se cita como habiendo
consagrado la opinién contraria, la cual est4 profesada por
la mayor parte de los autores, Viéndolo de cerca se ve que
1a Corte mantiene su primera doctrina. En el caso los de-
rechos cedidos eran derechos de propiedad que el cedente
pretendia tener en un bosque Y en un pantano; estos dere-
chos formaban el objeto de una demanda judicial introdu-
cida por el propietario. El recurso sostenia que la cosa ce-
dida era un inmueble Y que, por este motivo, la cesién no
estaba sometida al retiro; se invocaba, pues, la jurispruden-
cia de 1818; ;qué contesta la Corte? Que el caso actual es
enteramente distinto. Es realmente ceder un derecho liti-
gioso, dice, el ceder no un inmueble, un ¢muchle que sede-
tiene y que se puede entregar, sino-sélo un derecho cual-
quiera en el inmueble y pretensiones que, por el aconteci-

1 Viéanse las citaciones en Davergier, t. IT, pig. 469, nota.
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miento, pueden no representar nada par.a el cesionario. ;Séi )
La distincién serfa, pues, ésta. Cedo un inmuble que % u;
pero acerca de cuya propiedad ha-y un proceso; la cesi nﬁer
estard sujeta 4 retiro. Esta disp‘osxglél;;:qiozep;ai:}erzieble
e. ;Qué importa que siendo pos s
ﬁlt?;ic)flszmpueada entreI;arlo al comprado.r? Siempre 16; ent:::
go s6lo una pretension, y si es se:ntenmado que no si]yepn s
pietario del inmueble mi pretensitn, aunque apoyada =
posesién, no representard nada para el cesmnal.-lo. Seb iuliﬁ:
pues, aplicar literalmente 4 lz}'venFa de m; mm;};ﬂ S
gioso lo que la Corte de Casacién dJ'ce de .a,'ce.s L
derecho litigioso en un inmueble; siendo 1def§tlcasn h
hipétesis el derecho de retiro debe ser concedido he =
otra. La razon es sencilla: es que en ambos casos hay
so. (2 ‘
Ele ;SBG.pr]ngrt. (1})99 sélo da el derecho de r‘e.tirlo cuand(;)e:;}-.
derecho litigioso fué cedido. ;Cudndo es: lmglosc.r ?nem S
cho? El art. 1,700 contesta: n1a cosa estd cmfléo 810;03 a5
tigiosa desde que hay un proceso y co‘nt.estam n aridas .
fo?&do delderecho.n Hay, pues, d(l)s Coil‘ifi;eri:ze?uggg. e
ra queel derechosea litigioso en ¢l senti 15699;
ces(;rio primero que haya unF;oc;sog;fzr:f;e;ie;in;sﬁ;t;ixj
n este proceso, el tondo ;
:ilfa;iq:s;ede esta.z dos condicioues:. falta, el derec];olng s:
ra litigioso. Puede haber proceso sin que el fondc;e anoe;(}
cho esté contestado, como lo vamos 4 _vper; enlesase ‘ue .
habri lugar al retiro. Y aunque la cesion %ec arde l?ti -
derecho estd contestado y.que.el acta lo cali c.:z,se . rocgeso
o, no habria lugar al retirosi, euando la cesion, el p

no estaba comenzado. (3)

1 Denegada, 22 de Julio de 1851 (Dalloz, 1851, 1, 265). gngp&;e%e)denagai
d: igedg gEuer_:o de 1836 (Dalloz, en la palabra Fenta, ulinb:. 2 ,ég.. s
*> Duvergior, t. IT, pig. 470, Rtm. 379. Aubey y Rau t. IV, plg. 475, nc
15, pfo. 359 qu,,a.ter. Golmet de Santerre, t. VII, pag. ; -

3 0 [

3 Denegada, 24 de Enero de 1827 (Dalloz, 1827, 1, 123). Compéresa Casa—

¢ién, 1, © IBYQ 1] D lsbb ]. 3 DL“‘BI 1ar, t. II n\im. 360-
de IV de 186 ( 3“02, 3 Ay l}l ). g 3 3 :
]
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La definicién del art. 1,700 es, pues, restrictiva en este
sentido: que el derecho s6lo ey litigioso bajo las condiciones
que resultan de la ley. Bs verdad que los términos no son
restrictivos; el articulo no dice que el derecho silo es liti-
gi0so cuando hay Proceso y contestacién acerea del foudo,
pero el cardcter restrictivo de |a definicidn resulta del ob-
Jeto que el legislador persiguié. En el derecho antiguo no
habia definicién legal del derecho litigioso; resultaba de es-
to incertiduinbres y contestaciones que el legislador quiso
evitar. Ademais, como muy bien se ha dicho, toda defini-
cidn es exclusive de lo que noentra en su férmula; por es-
to es que el legislador tiene o] cuidado de definir; si el de—
recho era litigioso, fuera de los términos de la ley, la defi-
nicidn serfa m4s que initil, engafiaria 4 aquellos que buscan
en el texto de la ley lo que ésta quiere. (1). Tal es también
la jarisprudencia. Se lee en ung sentencia de la Corte de
Casacidn: 1Al Lransportar en nuestro Cédigo Civil la dispo-
sicién de las leyes romanas que admitian el retiro para la
cesidn de derechos litigiosos, el legislador quiso que no pu-
diera quedar ninguna incertidudmbre acerca de lo que la
ley entiende por derechos litigiosos. Tal fué el objeto del
articulo 1,700. EHsta disposicién tiende 4 hacer cesar la va-
riedad de interpretaciones que ofrecia nuestra antigua ju—
risprudencia en las circunstancias que constituyen un dere-
eho litigioso; desde luego hay que considerarla como limi-
tativa.n Fn este sentido dice la Corto que el articulo 1,700
ha sido siempre entendido Y constantemente interpretado
desde la promulgacisén del Cédigo (2)

987. Es necesario un proceso para que el derecho sea lj-

tigioso en el sentido del articulo 1,699. Esto es una deroga-
ciéu al derecho antiguo.

L Colmet de Santerre, t. VII, pag. 218, ném. 147 bis I ¥ todos los autcres
2 Casacién, 5 de Jalio de 1819 i Dalloz, en la palabra Venta, nim. 2048). En
el mismo eentido casacidn, 1. © de Mayo de 1866 {Dalloz, 1866, 1, 318) y denca
gada, Corte de Casacién de Bélgica, Febrero 7, 1846 (Pasiorisia, 1846, 1, 157),
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uSe llaman créditos litigioses, dice Pothier, los que ;stan
contestados 6 pueden serlo por aquel que se preten 6e ser
deudor de ellos, que ¢l proceso haya corflenzadlo yal qﬁ:
no haya comenzado, pero que hag..f@ Eugar d temer, o.nﬁgl )é -
disposicién del Cédigo es mds logica, tiende :i'ppner G
procesos, luego es necesario que lo haya; no Da?Fa que Uia
lugar 4 temerlo, pues este temor puede no rea liarﬁ? : i
cita en conciliacién es expedida; ghay procesor fn ap :
riencia si, puesto que todo intento de ‘co.ncﬂ.la?cmnl ei e
preliminar obligado de cualquiera in.stancla Judlcm‘l; .ue_:éo,
ge dird, es el principio de la instancia y, per cc')n.mguler; Ie;
hay proceso. Se contesta, y la respuesta es decisiva, ?u -
cita en conciliacién no puede ser considerada c'omo e1 p
mer acto de un proceso, puesto que es una via Iegaé pi?_
impedir el litigio. Aunque el juez de paz no Ilehgue sce-
ciliar 4 las partes no debeinducirse de.e:%to que hay p:o =
so0, pues sucede que, apesar de no conciliarse el a.sii-n 0
tiene consecuencia, siendo algunas vef:es la nega wal ,
deudor s6lo un medio dilatorio para eludir sus comprcamlsos,
pero cuando la demanda se lleva ante los .trlbunales a gen-
tencia cesa, porque ya es'initil y aun 'pehgrosa, tpor ?zz);ou
de los gastos que el demandante tendra que Sone ar. 2 L
588. No basta que haya proceso en cgalqmer moxxclleg >
para que haya lugar al retiro, es necesario que el vende ::n
ceda un derecho litigioso, que el objeto de la venta sea :
proceso. De esto se sigue que el proceso debe ser an;ex{-]lor 2
la venta. Si, pues, el cesionario inteﬁnta el proceso e err—; :
cho no es litigioso, pues el cesionario no compro 1:1n pro;er
s0. Asi fuera aunque el vendedor hublesg declvara ;l) c; ’
un derecho litigioso y que la venta hub1esJe sido ;,-c zn_
riesgos del comprador; todo lo que resultaria es que la v

i la venta, ndm. 683. 2
é gz?éfg?ef i. aIia,e pzig:. 448, nims. 361 y 362. Metz, 6 de Mayo de 1817

'(Dalloz, on 1a palabra Fenta, nim. 2061).
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ta seria aleatoria, pero no serfa 1a venta de un proceso. (1)

No basta tampoco que haya habido proceso, es necesario
que la instancia dure cuando Ia venta, pues es en este mo—
mento cuando la cosa debe ser litigiosa; luego el derecho de
retiro no puede ser admitido cuando por una sentencia
definitiva el litigio ha desaparecido y el derecho se ha
vuelto seguro. Siendo el objeto del derecho de retiro, dice
la Corte de Casacién, extinguir el proceso, no puede ya.
tratarse de retiro cuando el derecho no esti ya sujeto §
litigio. (2)

989. La ley agrega una segunda condicién para que la
cosa sea litigiosa; debe haber contestacion acerca del fondo
del derecho. Cuando ambas condiciones se encuentran el de-
recho es como si fuera litigioso. La palabra como s da Ingar
algunas veces 4 coutroversias, porque parece ser sinénimo
de presumido. s seguro que tal no es el sentido del articu-
lo 1,700: la ley quiere decir que la cosa estd considerada
como litigiosa; en otros términos, que lo es para con la ley
Y que, por consiguiente, hay lugar al retiro.

290. ;Pero cuindo puede decirse que hay contestacidn en
el fondo del derecho? La expresion es vaga y ha dado lugar
4 muchas dificultades. Un primer punto es seguro: es que,
suponiendo que haya contestacion en ol fondo, el juez debe
admitir el retiro sin que deba examinar el monto de la con-
testacion; puede encontrar el derecho 8€gUro y no contesta-
ble; esto no impide qué el derecho sea litigioso desde que
estd contestado. En este sentido es una cuestién de hecho;
desde que hay proceso Y contestacidn acerca del fondo el
derecho es litigioso aunque el Juez fuera de opinién que el

1 Denegada, 24 de Enero de 1827 y denegads, Sala Civil, 9 de Febrero de
1841 (Dalloz, en la palabra Venta, nim. 2050, 1. © ¥ 3. ©) Comparese denega-
da, ‘20 de Marzo de 1843 {Dalloz, en la palabra Ve"ta, ndm. 2050, 4. ©),

2 Casacidn, 1. © de Junio de 1851 y sobre devolucién Burdeos, 12'de Abril
de 1832 (Dalloz, en la palabra Venta, ntim, 2062, 2. =)
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