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negocio no debiera haber sido llevado ante el tribunal; no
por esto deja de ser verdad que un proceso fué comprado,
lo que es decisivo. (1) ‘

Hay, sin embargo, que admitir una restriccién 4 esta re-
gla. Si el derecho estd consagrado por una senténcia pasada
4 autoridad de cosa juzgada ya no es litigiosa aunque el
mismo deudor levantase una contestacion, pues atacaria una
acta inatacable, una acta que se presume Ser la expresién
de la verdad, sin que ninguna prueba se admita contra esta
presuncion. La restriccién resulta de la autoridad que la
ley liga 4 la cosa juzgada; ninguna contestacion puede ya
cer admitida acerca del fondo de un derecho reconocido por
ana resolucién irrevocable, la oposicion 4 una decisién de es-
ta naturaleza no puede tener por efecto hacer inseguro lo
que estd seguro. (2) :

£91. Es necesario que haya contestacién en el fondo del
derecho. El fondo del derecho estd contestado cuando el
demandado niega la existencia del dereche. Cuando una ce-
<i6n hubo entre el acreedor y el deudor una instancia en la
1e éste sostenfa que no estaba obligado al derecho que ha-
cia el objeto de la cesién; no contestaba la existencia de la
obligacién, pero pretendia que el mismo titulo en el que se
fundaba la demanda probaba que promovia en nombre y
por cuenta de un tercero; el demandado contestaba, pues,
que hubiese una deuda 4 su cargo; esto era contestar el fon-
do del derecho y, por consiguiente, la cosa era litigiosa. (3)

Puede suceder que el titulo original de un crédito no es-
té contestado y que no obstante el derecho sea litigioso. Un
erédito resulta de una sentencia que adquiri6 la autoridad
de cosa juzgada y que con este titulo es incontestable, pero

1 Auobry y Rau, t. IV, pig. 457, nota 25, pfo. 359 quater. Colmet de Sante-

rre, t. VII, pag. 218, nim. 147 bis L.
9 Denegada, Secoi6n Civil, 4 de Marzo de 1823 (Dalloz, en la palabra Fenfa,

ndm 2062, 1.°)
3 Denegada, Seccién Civil, 3 de Enero de 1820 (Dalloz, en la palabra Venta,

ndm. 2066, 1. °1
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20] enegada, 29 de Abril de 1834 [Dalloz, en la palabra Venta
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mandado sostuviera que nunea existi; jqué importa en efflc-
to que haya existido si ya no existe? Esto es, pues, en e-‘
finitiva la existencia actual del derecho, lo que estd en caus_&,
luego el fondo del derecho estd cogtesbado Y .pordcondsl—
guiente, la cosa es litigiosa. Lo mismo fuera. si el (1311 or
opusiera la nulidad del derecho que el acreedor re.{ziaa.ma.é.l
Una obligacién nula existe, pero si esa nulada se consi era-.(r5
como no haber existido nunca. Sostener gue la obligacion
es nula es, pues, prefender que no ha.y. Qeuda; es contestar
el fondo del derecho, lo que lo hace litigioso.

Hay otras excepciones que Son ext.raljlas al fondo.del de-
recho y que sdlo se refieren al procedimiento. Me citan a[;-
te un tribunal incompetente: pido que la causa sea devue'-
ta ante los jueces que tienen el derecho de conOCer. La ci-
ta que me fué hecha es mila; invoco la nulidad. Ests;s ex-
cepciones no tienen nada de comun con el derec}no x:gc s:.sma:
do; no coutesto cuando pido la nulidad de la citacion fmi
devolucién ante el juez competente; el debate sobre‘el on-
do no est4 emprendido, sélo lo serd cua.ndf) me hayan ci-
tado v4lidamente ante el juez del conocimiento. Luego el
derecho no es litigioso. (1) :

593. Tales son los principios; no son dudoscs. Sin em-
bargo, la aplicacién és algunas veces dudosa, puesto que
sncede que la Corte de Casacién se encuentlr-a en des_e:lcuer-
do con los jueces del hecho. Un derecho ‘f'ue reconocido por
una sentencia, pero est4 subordinado 4 justificaciones u!teno{;
res que lo hacen inseguro; resulta que efl procesoﬁgo efa(i:1
terminado y que el derecho continta li.higloso. La Corte ei
Casacién lo sentencié asi en un negocio que }-emontaba a
siglo pasado. Una acta de particién habia temd? lugar en—l-
tre un municipio y unos habitantes que pretendian tener e
derecho de cortar lefia en la parte de un bhosque que justifi-

1 Duvergier, t. 1T, pig. 449, ndms. 363-365. Marcads, t. VI, pig. 3bl, nis
mero 1 del art. 1700.
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caban haber adquirido de sus autores. F'ué sentenciado que
el acta de particién de 1760 podia ser opuesta al muniei-
plo. Pero las sentencias que lo resolvieron asi, lejos de po-
ner término al litigio en cuanto al fondo, le dejaban toda
su importancia y toda su incertidumbre. En efecto, some-
tian el reconocimiento definitivo de las pretensiones de los
demandantes al cargo de probar su genealogia, la legitimi-
dad de sus diferentes titulos y la ubicacion exacta de las
partes 4 que se aplicaban dichos titulos; podia, pues, suce—
der que estas pruebas, llegando 4 desfallecer los demandan-
tes, sucumbirian en todo 6 en parte de sus reclamaciones.
Por lo tauto, sus derechos eran litigiosos. (1) Lo mismo pa-
sarfa si la justificacién ¥, por consiguiente, el derecho de-
pendieran de una experticia. (2) Pero toda experticia no ha-
ce inseguro el derecho. Surgieron dificultades acerca de un
crédito resultante de trabajos; el deudor ocurris al Juez pa~
ra hacer comprobar por expertos el estado de los trabajos.
; Bl mandamiento del juez hacia el derecho litigioso? N,
pues es de principio que el procedimiento de referencia no
brae niogiin principio al fondo (Cédigo de Procedimientos,
art. 980), y en el caso el mandamiento de) presidents man-
daba que las partes se proveyeran en lo principal y orde—
naba simplemente la comprobacidn del estado de los traba-
Jos: no existia, pues, litigio en el fondo del derecho. (3)

594. ;Cudndo la defsnsa del deudor hace el derecho liti-
gioso? Aunte todo es necesario que haya defensa. Esto es
evidente; sin embargo, se 1levé la cuestién ante la Corte de
Bélgica. En la época de la cesién existia un proceso, peroel
demandado no habia manifestado por ningtin acto la inten—
cion de resistir 4 la demanda y no habia hecho valer nin-
gun medio de defensa contra la aceién: no se podia, pues,

1 Denegada, 1. © de Marzo de 1865 [Dalloz, 1865, 1, 366].

2 Denegada, 14 de Mayo de 1861 [Dalloz, 1862 1. 469",
3 Angérs, 14 de Julio de 1869 (Dalloz, 1870, 2, 34).
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decir que hubiese contestacién acerca del fondo del derecho;
por consiguiente, apesar del proceso el derecho no era liti-
gioso (1) La Corte de Casacién de Francia hubo de senten-
ciar un negocio andlogo; en el momento en que se consintio
Ia cesién el defensor no habia nombrado abogado; desde lue-
go, toda contestacién era legalmente imposible y, por lo tan-
to, no habia lugar al ejercicio del derecho de retiro. (2}

595. Toda denegacion del derecho reclamado no consti-

tuye una contestacién acerca del fondo del derecho. El Con-

sejo de Administracién de una sociedad se niega 4 acoger
la demanda de una parte en las utilidades. Citacibn en jus-
ticia. El demandado se limita 4 oponer una excepcién de
incompetencia. Habiéndose cedido el derecho, la Corte de
Lyon admitié el retiro. Esta decisién fué casada. Una de—
negacién consignadaen la deliberacién de un Consejo de Ad

a2 del fondo del de-

ministracion no es una contestacion acerc
i6n de in-

recho, luego la cosa no era litigiosa, y una exeepe
competencia tampoco hacia litigioso el derecho. Lo que
equivocd 4 la Corte fué que el proceso en el fondo parecia
inevitable después de la decisién del Consejo, pero esto no
constituye un litigio en el sentido del art. 1,700. (3)

596. No basta que haya vuoa contestacién acerca del fon-
do, es necesario que el juez del hecho compruebe en su de-
cision la existencia de las condiciones requeridas por la ley
para que haya derecho litigioso. La Corte de Paris habia ad-
mitido el retiro comprobando sencillamente que existia an-
te la Corte una contestacion acerca del fondo del derecho;
esta declaracién era insuficiente porque de clla no resulta—
ba que la contestacion existiera anteriormente al momento
de la cesién como lo exigen los arts. 1,699 y 1,700. La Cor-
te de Casacion agrega que la prueba de esta contestacion no

1 Denegada, 7 de Febrero de 1846 (Pasicrisia, 1846, 1, 157).

2 Denegada, Sala Civil, 4 de Febrero de 1867 (Dalloz, 1867, 1, 65).
3 Casacién, 1. © de Mayo de 1866 (Dalloz, 1866, 1, 318).

5 g}DGDEgada’ 28 de Enero de 1526
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