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1,353), cuél es el precio real; este precio oS ;l'guze%:ii ;1;3
r;embolsar. El art. 1,699 agrega que -ta.m leq G e
bolsar los gastos y cosas, asi como los intere{ize\ P
en que el cesionario ha pagado el precio de da c i,
le hizo. Como el cesionario esté expropiadado a;p e L;
es justo que se le indemnicen completamente S‘Ltla lgmlidszd 2
ley no considera la utilidad que pudo ten;n', ei e
liga 4 una suerte, el gane del proceso, y el pro
i retiro.

dcgatizm?: iiggde: las costas de la instancia ;ltée 1adie;:
manda ge retiro suspende: jquisn debe pagarios? Se a Ay
te que estas costas estdn 4 cargo delretrayente, po; ap i

'6?1 del principio de que el cesiofmrio. no debe per elr ncos-
Ccl 1 efectodelretiro, y perderia si tuviera que ps:gar. a'a.s 5
1’::; fie la instancia. gI;ero cémo conciliar esta obhga.c;?n ;(; 5
el texto y los principios? El articulo 1,699 no habla

i on-
que de los gastos legales, expresién que se refiere 4 la ¢

vencién intervenida entre el acreedor by el 6‘13:10321-;:0 g’ ;:_
giin los principios la pa.rte.,- que sucumbe ei : 3(11 et
frir las costas. Puede decirse en el caso qf B
dido sucumbe; en efecto, comienza por (_1e en1 @ ti;. o
que pretende no deber nada. Luego plde.e c:'elo :1 e
supone que debe; se condefla, pues, 4 s -;;:s;:; B,a inj:;l e
4 cargo suyo los gastos ocasmnado.a por ;u e1 o
pende de él evitar este cargo pidiendo e

principio de la instancia. (1)
§ TII.—DE LOS ERECTOS DEL RETIRO.

604. La ley no se explica acerca del e‘afec.t(—) de; r;hzgieyr
los aut'ores estan en desacuerdo en el principio. (é) domiti_
dice que el dendor al reembolsar al cesionario estd a

i icrisia, 1819, pAg. 398).
de Junio de 1819 (Pasicrisia, , '
% "%’2::331: nai?iivgraau opiniones asf como las fuentes en Mourlén

wes, t. ITI, pig. 279, nota.
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do 4 tomar su trato. Hl retiro seria, pues, una subrogacidn
por la cual el deudor tomarfa el lugar del cesionario. Tal es,
eu efecto, la expresién usual de que se valen los autores y
las sentencias para designar el retiro. Pero hay que notar
que la ley no la emplea. Pothier agrega que la compra he-
cha por el cesionario del derecho litigioso se destruye en la
persona de éste y pasa 4 la del deudor; que estd como si re-
comprara 6l mismo su deuda 4 su acreedor Yy como si tran—
sara con ¢l por la suma dada por 1a cesién. (1) Esto nos pa-
rece muy absoluto; Iz ley no reprodujo la definicién que Po-
thier da del retiro; se limita 4 decir que el retrayente pue-
de saldar su deuda reembolsando al cesionario el precio
real de la cesién. Hay que atenerse al texto y no dar al re-
tiro efectos que la ley no le reconoce.

605. ;Es verdad, como 1o dice Pothier, que ia cesi6n del
derecho litigioso queda destruida? Es seguro que la cesién
subsiste entre el cedente y el cesionario, El cedente no in-
terviene en el retiro; el art. 1,699 no habla de él. ;Por qué
el confrato que consinti6 serfa destruido? La ley supone que
recibié el precio de Ia cesidn; en este caso Ia cuestion no tie-
ne ya interés, pero puede suceder que no lo haya reci-
bido.

¢ Cudl serd entonces su situacién? :No podra ya promover
contra el cesionario, su deudor? T.a ley no dice esto y esto
no resulta tampoco de los principios. El contrato de venta
subsiste entre el vendedor y el comprador, luego el cesiona-
Tio continda siendo deudor del cedente, Asf el retiro es ex—
trafio 4 las relaciones del cedente y del cesionario. Esto es
muy légico. El objeto del retiro es poner fin al proceso que

el cesionario persigue contra el deudor; luego todo pasa en-
tre el demandante y el demandado; en cuanto al contrato

~ intervenido entre el cesionario y el cedente queda extrafio al

deudor cedido, extrafio al retiro, no figura en ¢l mds que
1 Pothier, De la vente, nim. 597,
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que para comprobar el precio que el dendor debe reembol-
sar al cesionario. (1) ' :

606. ;Es el retiro una nueva cesidén que mtervxem‘z‘entr(’a
¢l cesionaria y el retrayente? Se pudiera creer al ﬁJefrse &
la expropiacién que sufre el cesionario. Se le expropia del
crédito que ha comprade, y aquel que expropia compra;iy
aquel que es expropiado vende. En esta opinion habria una
reventa por el ejercicio del retiro. No es asl. 'Li”l. }ey no di-
ce que el retrayente compra su crédito y es m.utll suponer
una venta para el ejercicio del derecho de retiro; las cosas
pasan, pues, sencillamente: el demandade suspende el pro-
ceso y lo termina reembolsando al demandante el precio de
su adquisicién. Esto es todo lo que dice 1a ley.

;Cusl es, pues, el efecto del retiro entre el retrayente y el
cesionario? El retrayente se pone al abrigo de toda‘pmmo-
cién por parte del cesionario reembolsindole el precio de. la
cesibn; esto es lo que dice el art. 1,699: aquel contra quien
<o ha cedido un crédito litigioso lo salde. En cuanto al ce-
sionario pierde la utilidad de su trato; debe conformarse con
ser indemnizado. Siguese de esto que para con el deudo:: el
cesionario se considera no haber sido nunca acreedor; sl el

crédito cedido hubiese sido embargado este embargo caeria,
In ley lo declara extinguido; el ce-

' hay crédito,
Sl precio. Se

sionario tiene solo una accién al reembolso del :
entiende que los acreedores del cesionario puede:.‘. SjEreeE
ta acci6n; pero no es el crédito cedido. lo que ejercen, éste
estd extinguido por un motivo de utilidad publica. (2)

§ TV.—DE LAS EXCEPCIONES.

607. El art. 1,701 prevee tres casos en los que el derecho
de retiro cesa. No tiene lugar, primero, cnando la cesién ha
sido hecha 4% un coheredero 6 copropietario del derecho ce-

146 bis XV.
146 bis XIII y XIV.

1 Golmet de Santerre, t. VII, pag. 216, nim,
3 Qolmet de Santerre, t. VLI, pag. 216, nims.
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dido. El derecho de retiro, dice Pothier, sélo ests fandads
en el odio que merecen los compradores de procesos que no
parecen tener ofro motivo que el amor al pleito para gidqui-
rir los derechos litigiosos que se hacen ceder. Luego no de-
beLhaber lugar al retiro todas lag veces que se hacgla cesidn
POT ¥na causa justa. Y cuando un heredero ¢ up copropie-
tarrolque tiene ya de por si una parie en el crédito litigioso
ad_qmere las partes de sus coherederos ¢ copropiet;
ev:.d@nte que esta cesién se hace por causa justa, lo que e
salic de la indivisién. E] cesionario no puede, p:;e.q e?l est,:
€480 pasar por un comprador de procesos v debe a!dmiiirse

i l}acer valer en toda su extensién los derechos que fueron
objeto de la cesin. 1)
Esta pri

arios, es

mera excepcién levanta algunas dificultades. S
ha h?uh-o observar que en el ejemplo dado por Pothier no
hay indivisidn, pues los créditos se dividen .de plano entr
los herederos que no pueden demandar Ia deucia m4s uf
por lft parte que poseen de ella comio representantes del éc?ee:
d_or (art. 1,220). Debe, pues, buscarse otro motivo para jus-
tificar !a. excepeidn que los autores del Cddigo han tomid‘
dcf ?othier. Hé aqui la razén que se da. EJ retiro, si se ad(j
mitiera, no extinguiria el proceso, pues no podria ’a licarse
mds que 4 la parte del erédito que pertenece al cedeite- la
otra parte pertenecia al cesionario antes do la cesidm en ’vir-
tud c.191 art. 1,220 y no podria seguramente ser quitado al
propietario; el proceso subsistir(a, pues, aun m4s fuerte, pre-
cisamente porque el deudor habria expropiado al cesz?o;n?r:
del derecho que tenia adquirido. (2) o
an otra dificultad. Hemos supuf;sto, con P
cesion era hecha 4 un coheredero por
COpTopietario por su copropietario. El G
de un modo tan explicito,

othier, que la
su ¢oheredero, 4 un
’ 6digo no se expresa
solo habla del cesionario Yy no

é Pothier, De In rente, nim 593,
2 Coluiet de Santerre, t. VII, pig. 220, ntira. 148 bis Tf.




