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que para comprobar el precio que el dendor debe reembol-
sar al cesionario. (1) ' :

606. ;Es el retiro una nueva cesidén que mtervxem‘z‘entr(’a
¢l cesionaria y el retrayente? Se pudiera creer al ﬁJefrse &
la expropiacién que sufre el cesionario. Se le expropia del
crédito que ha comprade, y aquel que expropia compra;iy
aquel que es expropiado vende. En esta opinion habria una
reventa por el ejercicio del retiro. No es asl. 'Li”l. }ey no di-
ce que el retrayente compra su crédito y es m.utll suponer
una venta para el ejercicio del derecho de retiro; las cosas
pasan, pues, sencillamente: el demandade suspende el pro-
ceso y lo termina reembolsando al demandante el precio de
su adquisicién. Esto es todo lo que dice 1a ley.

;Cusl es, pues, el efecto del retiro entre el retrayente y el
cesionario? El retrayente se pone al abrigo de toda‘pmmo-
cién por parte del cesionario reembolsindole el precio de. la
cesibn; esto es lo que dice el art. 1,699: aquel contra quien
<o ha cedido un crédito litigioso lo salde. En cuanto al ce-
sionario pierde la utilidad de su trato; debe conformarse con
ser indemnizado. Siguese de esto que para con el deudo:: el
cesionario se considera no haber sido nunca acreedor; sl el

crédito cedido hubiese sido embargado este embargo caeria,
In ley lo declara extinguido; el ce-

' hay crédito,
Sl precio. Se

sionario tiene solo una accién al reembolso del :
entiende que los acreedores del cesionario puede:.‘. SjEreeE
ta acci6n; pero no es el crédito cedido. lo que ejercen, éste
estd extinguido por un motivo de utilidad publica. (2)

§ TV.—DE LAS EXCEPCIONES.

607. El art. 1,701 prevee tres casos en los que el derecho
de retiro cesa. No tiene lugar, primero, cnando la cesién ha
sido hecha 4% un coheredero 6 copropietario del derecho ce-

146 bis XV.
146 bis XIII y XIV.

1 Golmet de Santerre, t. VII, pag. 216, nim,
3 Qolmet de Santerre, t. VLI, pag. 216, nims.
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dido. El derecho de retiro, dice Pothier, sélo ests fandads
en el odio que merecen los compradores de procesos que no
parecen tener ofro motivo que el amor al pleito para gidqui-
rir los derechos litigiosos que se hacen ceder. Luego no de-
beLhaber lugar al retiro todas lag veces que se hacgla cesidn
POT ¥na causa justa. Y cuando un heredero ¢ up copropie-
tarrolque tiene ya de por si una parie en el crédito litigioso
ad_qmere las partes de sus coherederos ¢ copropiet;
ev:.d@nte que esta cesién se hace por causa justa, lo que e
salic de la indivisién. E] cesionario no puede, p:;e.q e?l est,:
€480 pasar por un comprador de procesos v debe a!dmiiirse

i l}acer valer en toda su extensién los derechos que fueron
objeto de la cesin. 1)
Esta pri

arios, es

mera excepcién levanta algunas dificultades. S
ha h?uh-o observar que en el ejemplo dado por Pothier no
hay indivisidn, pues los créditos se dividen .de plano entr
los herederos que no pueden demandar Ia deucia m4s uf
por lft parte que poseen de ella comio representantes del éc?ee:
d_or (art. 1,220). Debe, pues, buscarse otro motivo para jus-
tificar !a. excepeidn que los autores del Cddigo han tomid‘
dcf ?othier. Hé aqui la razén que se da. EJ retiro, si se ad(j
mitiera, no extinguiria el proceso, pues no podria ’a licarse
mds que 4 la parte del erédito que pertenece al cedeite- la
otra parte pertenecia al cesionario antes do la cesidm en ’vir-
tud c.191 art. 1,220 y no podria seguramente ser quitado al
propietario; el proceso subsistir(a, pues, aun m4s fuerte, pre-
cisamente porque el deudor habria expropiado al cesz?o;n?r:
del derecho que tenia adquirido. (2) o
an otra dificultad. Hemos supuf;sto, con P
cesion era hecha 4 un coheredero por
COpTopietario por su copropietario. El G
de un modo tan explicito,

othier, que la
su ¢oheredero, 4 un
’ 6digo no se expresa
solo habla del cesionario Yy no

é Pothier, De In rente, nim 593,
2 Coluiet de Santerre, t. VII, pig. 220, ntira. 148 bis Tf.
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cha ia eesién. Coro 1o d‘istmg‘ae aﬂ(’)ﬂ;
no hay lugar 4 distinguiry queI. pe-
licable al caso en que 1a €

un extrafio? Se contesta

dice por quién fué he
e concluirse que no :
gg:siguiente, 1a excepcion ;s apGr
i6n fuera hecha al comprador E o
. es perentoria, que si la dis St
L h ; ntiguo no estd reproducida implici =
an e de‘re_c %f; se encuentra en €l ith;')limt-amsxlxteg B
e 8:1: 111;1;. ce’sis’)’n hecha & un copropletanc del de
texto supo

1 >0mo

-+ yios0: esto implica que el cedente se cor;s,}dg:isr':en.
5 htfg“)f{ ,d 1 @erecho, que éste derecho estain o
e e, v que la cesidn tiene por objeto p 5
- eé,ulosj° S(;iil;;z:] ’Pero si cedo un crédito que tengo ¢
fin 4 la In :

! o de
sifn vencida 4 Pedroy & Pablo, éf;;:edemf
S e la cesién no se hace ya por un 00u€ ey
e aherederu; lnego no se esth en los’telr v
e . or lo tanto, se vuelve 4 la reglac el e
e Erio podrd pedir el retiro. ¢ El ;363110111 1D
fede!'" riellc‘fizzﬁcio de la excepeion pox{‘i e; a;i‘:ﬁls,ui ;red m;
invoca : S
e Cf}ﬂt"j‘s"j&fﬁi dt{,lrl;e :zslqu:zef;tm coheredero? ;Es i’; et;n‘
mmﬁn’mdl'ﬂso tmien fué hecha la cesién? N6, pues el ce =
wpmpwtmzéoqzohmdem; luego no S0is COPropIetario
{e no es vu : 2
derFChoEidc;i:;l:?;:gj;:g Ocre.si en segundo éugf.r, (;- ;:a:;d;;
- n pago de lo :
Ja conct fm!f heCh? i;?v:céze:;ra. Zxcngién? L‘a cesién tlz-.
fee isaeit,ima puesto que es una donacién en E?grei
e = ne ,el cesionario compra un proces ,ede
e dem;s; gdor un crédito litlgioso porque no pl:) e
e i Esto supone que €l acree('io.r 1110 pue 2
e pt:ig 'otro modo. Si pudiendo .reclbn' 0oq a0
ha?:lez‘:e ii;a sn crédito Litigioso, el motivo de la excep
Je debe

. 354, nim. '[I}
T pag. 490, ndm. 392. Mnrcad%.;‘t;IVIl;ﬁ{:gbﬁg’ s
3 Duve:g{er,ﬁ!s{.l ne;:lfido contrario Durgggéni 0t';} . 2
%i‘t:;?‘.ml:e 'i;:cptong, pég. 514, nfims. 1005 y

puede, pues,
porque la regla no se le aplica segun el texto y

mero 148 bes 111
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cién deja de ser, en teoria.cuando menos. Esta era la opinién
de Pothier; (1) pero como el Cédigo

no reproduce esta dis-
tincién hay que aplicar la ley en el sentido absoluto que
tiene.

609. La tercera excepcién tiens lugar en el caso en que
Ia cesién ha sido hecha al posesor de la herencia sujeta al
crédito litigioso (art. 1,701, 3. )- Pothier da el ejemplo
siguiente: El posesor de una herencia estd perseguido por
un pretendido acreedor hipotecario del vendedor: compra
el erédito para conservar Ia posesidn de la herencia. Tenien-
do esta cesi6n una causa justa el cesionario podria, si fue-
ra perseguido por el acreedor posterior, hacer valer contra
ellos en toda su extensién. Pothier hace aqui también una
distincién de que es inttil hablar, puesto que el Cédigo no
la ha reproducido.

610. ¢Hay otras excepciones que las previstas por el ar-
ticulo 1,7012 Se lee en una sentencia confirmada en apela-
cién que, en el derecho antiguo, el retiro no se admitfa en
todos los casos en que habia justa causa y que los autores

del Cédigo han mantenido en esta materia la jurisprodencia
tradicional. (2)

La decisién asi formulada es seguramente errénea. Cuan-

do la ley establece una regla que hace 4 ella algunas ex—
cepciones, hay que aplicar el principiode que rige la relacién
de la excepeidn 4 Ia regla: las excepciones son siempre de
estricta interpretacién; desde que no se estd en los térmi-
108 la excepcién se vuelve 4 la regla. Otra es la cuestién de

saber 4 qué casos se aplica la regla. Esta cuestién el in-

térprete tiene el derecho y el deber de examinarla. El juez

decidir que en tal casoel retirono es admitido,
el espfritu
ndm. 593. Colmet de Santerre, t. VII, pig. 221, mi-
2 Angdrs, 14 de Julio de 1869 (Dalloz, 1870, 2, 34).

P. de D. PoMo xx1v—82

1 Pothier, De la venta,
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de 1a ley. La diferencia parecerd sutil, pero no por esto
es menos juridica. Es una distincién generalmente admiti-
da, pero su aplicacitn es dificil.

Pothier ensefia que la regla consagrada por el art. 1,699
no es aplicable cuando el derecho litigicso es vendido por
intervencién del juez. Una renta por la que tengo un plei-
to con el deudor es licitadaentre mis herederos y adjudica-
da 4 un extrafio cor esta clausula: que el adjudicatorio car-
gar4 con el resultado del proceso. Este adjudicatario no
puede ser considerado como un 0dioso comprador de pro-
cesos habiendo sido invitado de alguna manera por la jus-
ticia para adquirirla. No hay compra de un proceso en el
gentido de la ley, luego no hay Ingar al retiro. 1)

Pothier dice también que no hay lugar al retiro cuando
el derecho litigioso es el accesorio de una COSa principal no
litigiosa: por ejemplo, venta de una posesién con todos los
créditos que el propietario tiene contra Sus arrendatarios.
Ia cesién de los créditos tiene en este caso una justa causa,
dice Pothier. Esto fuera, pues, una excepcién andloga & la
que el articulo 1,701 ha consagrado; asi considerada la
decisién de Pothier no seria admisible. jPero no puede
decirse que el cesionario no es un comprador de proceso y
que en realidad la cesién no tiene por objeto derechos liti-
giosos? La Corte Jde Bruselas admitié la_doctrina de Pothier
por motivo de que el cesionario que esté obligado 4 sostener
1n proceso €omo consecuencia desuadquisicionno puede con-
fundirse con los compradores de procesos, contra los que la
disposicion del articulo 1;699 ha sido promulgada. Pothier
la llama una pena y no hay pena que infligir 4 aquel que
no es culpable. (2)

Por razones analogas se sentenci6 que el cownprador de

1 P thier, De la venta, mim. 595. Compérese denegada, 20 de Jnlio de 1837
(D 1! 7. on Ia palabra Venta, ntm. 2031).

5 P.ihier De la venta, ndm. 534 Bruselas, 24 de Febrero de 1830 (Pasicri:
st 1920 psa. 50).
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5 : ;

lo{;&g%;;‘:;]gct ng .esté: sometido al derecho de retiro si entre

i _ere itarios hay derechos litigiosos. (1)
deCiSi% : ee; 1:\;20311' un nixotivu de, derecho en apoyo de esta
S Comp(?nlze; .Lﬁzlpm una herencia no compra los
La Corte de Lieja pronhnci?&s’lef) ?e's’ Compréd_‘)r bean
m4s dudeso: el cesionario habi dms'm'a Bl
mo precio una cantidad dear;ziiiuf 1df: Ghhei
io as entre ; 1

gunas litigiosas. La Corte sentencid que zz;uziah:: }l:;;

¢l caracter de una cesié
n de c e s :
del articulo 1,699. (2) seiae o 8 st

i Lieys, 20 de Julio de 1836 [ P 15
o [ [ Pasicrisia, 1836, &
Liejs, 11 de Marzo de 1829 (Pasicrisia, 132’9,1@2%’03}




