TITULO VIII.

(TrroLo vir pEL copico CIVIL.)

DET CAMBIO.

§ I.—Awarogia v DIFERENCIAS ENTRE LA VENTA

¥ EL CAMEIJO.

611. Elart. 1,702 define el cambio en estos términos:
wEl cambio es un contrato por el cual las partes se dan, res-
pectivamente, una cosa por otra., La palabra dar estd to-
mada aqui en el sentido que le daban los romanos para ge-
alar una translacion de propiedad. Aldecir que en el cam-
bio las partes se dan una cosa por otra la ley entiende de-
eir que las partes se transmiten inmediatamente la propie-
dad de las cosas que forman el objeto del cambio. No debe
inducirse de esto que la translacién inmediata,de la propie-
dad sea de la esencia del cambio. Amenudo la propiedad
:8erd fransferida por el solo hecho del contrato; asi suceders
en todos los cases en que el cambio verse sobre cosss de-
terminadas, lo que seguramente es Ja cosa general. Sin em-
bargo, uno de los cambistas pudiera ofrecer una cantidad,
¥ Ia propiedad de las cosas indeterminadas no se transfie-
te por el solo efecto del contrato, es necesaria una deter-
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minaci6n de la cosa, lo que de ordinario se hace por la en-
trega. (1 ‘ 1
ége h(a )hecbo tambicn otra critica de la definicion qlze :E
i los autor
art. 1,702 hace del cambio; la mayor parte del los fs;labrag
Ak ‘
12 modifican reemplazando la palabra daqdpo.r lasdgﬁnicmn
) ¢ dar. Bl Qddigo parece reproduelr ia
se obligan ¢ dar. ELC - - a de >
del deg;"eeho romano que consideraba el camb}g C;Zlgam.,
. la simple convencion :
centrato real, de modo que . LY
1 hubiera cambio. bajo e
biar no bastaba para que iera : -
del Cédigo 1a promesa 6 la obligacion de cambiar es u‘u caer_
bio, sin ;ue la entrega de la cosa'sea neceszria pmal,g'p -
’ : ice: ! io Se
foccionar el contrato. El art. 1,703 lo dxqe. 1Bl ca:;m =
timiento, de la misma ma
opera por el solo’consen . s
lap venli?a.n Tl cambio es, pues, un contrato consegsua ger;
t4 perfecto desde que hay concurso de voluntades ;isha:
g | :
delias cosas que deben ser entregadas por 1091 (ézr:llim) =
: ° ho de criticar tanto a goco
Un autor gque gusta mucho G : e
mo 4 los atlltores tom6 el partido del Codigo contl,lm 'la;:.) 1(;3_
ticas. Creemos inttil entrar en este debate. Se ha lién P
do que el que acusa 4 todo ¢l munde de error ta.tz e
evidencia
i os por qué un error
ha equivocado, y no vemnt
or gn autor deba ser enteramente refuta_do. (2) e
612. Bl Codigo, después de algunas dlsposmmge e
entes- 4 la eviccién y 4 la rescisién por causa de e.mta;
Z rega (art. 1,707): 2Todas las demds reglas_{)reszgo :
‘pga.ra. el :r:ontrato de venta se aphc?m adem]é,s a t;:;‘a S ;s
ibunado, dice que la ven
re, el Relator del T'ri : o
f}?‘;ambio perfeccionado. Ambos contratos difieren joma
s
en que en la venta una de las partes da 8 la otra u;:;s i
de dinero para obtener el objeto que -desea, mlegsa pagt :
on el cambio ambas partes dan y reciben una ¢

994 ptims. 160 bis IyIL 3
; (g;lmeti;iatﬁa‘;:lber;:é t:i(}";nliﬁ;:ggli de’l art. 1703. Véase la refaiacion en
2 Marcado, & ¥ - )

Mourl6n, t. 111, pag. 280, nota.
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cular que no es dinero. Ademds, contintia el Relator, las
reglas casi en todos sus puntos son las mismas para ambos
contratos. Por esto es que el Cddigo eblo contiene un cor-
to numero de disposiciones acerea del cambio. Lo que se
hubiese agregado, dice Faure, no hubiera sido mds que la
repeticién de las disposiciones coatenidas en el titulo De
la Venta 6 de las consagradas por el de las obligaciones
convencionales en general. (1) Haremos lo que el Cédigo:
es enteramente intitil repetir lo que acabamos de decir.
Nos conformaremos con sefialar el complemento que el
Cédigo he recibido por la Ley Hipotecaria belga. Siendo el
cambio un contrato translativo depropiedad, como la ven-
ta, resulta que el acta en que consta tiene que ser regis-
trada euando el cambio tiene por objeto unos inmuebles
{art. 1.°) De aqui una consecuencia muy importante en
lo que se refiere 4 la forma. Entre las partes contratantes
se aplica el principio de que el contrato queda perfeceio-
nado por sélo el concurso de consentimiento; si se hace un
eserito es inicamente para ministrar las partes interesadas
una prucha literal de sus convenciones (art, 1,582). No
sucede lo mismo con los terceros cuando ¢l cambio es in-
mobiliar; para que tenga efecto para con ellos el acta dehe
ser registrada y nuestra ley sélo admite al registro las
actas auténticas 6 las que le son asimiladas (art. 2.2) De
alli 1a necesidad para las partes de hacer constar el cambio
por acta notariada si quieren que la adquisicién de la pro-

piedad resultante del cambio pueda oponerse & los ter-
ceros.

Nuestra Ley Hipotecaria completa la asimilacién que, el
(ddigo Napoledn hace de la venta y del cambio en lo que
se refiere al privilegio ligado 4 los créditos que nacen de
ambos contratos. El Cédigo Civil da al vendedor un privi-
legio en ¢l inmueble vendido para el pago del precio (ar—

1 Faure, Informe al Tribunado, mims.; 1 y 2 (Looré, . VIL, pdg, 125).
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: S
ticulo 2,103; 1. © ) No habla del cambio. La. I'iey'ngolog
caria belga llend el vacio concediendo un i;:‘.lﬂ egl; proéa-
i bles que cambian re
copermutantes en los inmue ' :
n?e!:nte para el pago de los saldos y guanteﬁ, asi ((:iogxgl gog
ra la suma fija que determinase el acta a t;tul{of le e
y perjuicios en caso de eviceion (a’rt. 27, 2. _’) ; 0 vee :35 -
4 hablar del privilegio del cambista en el titulo qu
itio de la materia. _ o
_3“'2313 Hay algunas diferencias entre la venta y el-({e:smblor
El Cééligo sefiala una: Segn el art. 1,706, la rescisi n}%c;
causa de lesién no tiene lugar en el contrato cée lcgmzzz;no :
i los oradores del Go
el tinico punto en el que 1 : :
t(";efﬁ"].‘l'ibum«.dopse detienen en sus discurscggd]?}g(g I;;é;;nzl
1 los que el igo Civ
neu recuerda los motivos por g
i 1 derecho de pedir lar
endedor de un inmueble e | . o
zel contrato si estd lesionado por mds de l.o§ sxe;eq;ltzi o
vos en el precio; es para impedir que ladcc()ldxclz ant;.jenar :
i bliga al vendedor 4 e :
necesidad que amenudo oblig e -
i ' prove
1 o. La ley no admite la rescision ‘ : :
4 pr:::lor porqge éste nunca contrata bajo el imperio .di
.;:)r:.zcesida:d. Otro tanto puede decirse de 1‘03 cgfn'l:lnss;a.;;:
i ltado de la angustia. Siel coper—
cambio nunca es el resu ‘ : Sl
1 dad venderia, no cam
te estuviera en la neeest ve _ : :
;Jlluzztivo que hace admitir la reseisién en x;ter? del r:g:;
i 1 contrato de cambio. Les o -
dor no existe, pues, en e : ;
des-a regan que los cambistas son d 1?. vez ve::ndraf;}orez8 ly
:)m gradores- la confusion de ambas calidades hac«la 1mpbi3
’ -
ble II;. rescisién; en efecto, el favor que reclamaria ri: ((:iaer:um-
ta como vendedor tendrfa que serle negado 4 tituio
5L
pr?:‘»di{:ir éll)art. 1,593 dice que los gastos deactas y ottEs Z:e
ceaorir:as de la venta estdn 4 cargo del comprador. Co

G-
1 Bigot-Préameneu, Exposicién de los motivos, nim. 4. Kaure, Informe'n
igo 3
mero Bg(Locré. t, VII, pégs. 124 y 126).
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ambos copermutantes son 4 Ia vez vendedores y comprado-

¥ otro deben soportar los gas-
que los gastos se dividen por

res, debe concluirse que uno
tos, lo que equivale 4 decir
mitad. (1)

615. Segtin el art. 1,602, todo pacto obscuro 6 ambiguo

8e Interpreta contra el vendedor. K imposible aplicar esta
disposicién al cambio, puesto que ambos copermutantes
SO0 uno y otro vendedores y que el uno no impone la ley
més que el otro, pues el cambio se hace por conveniencias
reciprocas. El art. 1,602, tal cual se explica, deroga las
reglas generales que rigen la interpretacién de los contratos;
€omo 1o es aplicable al cambio, este contrato queda bajo el
imperio del derecho comiin.
616. Se admite generalmente queel art. 1,619 no es apli-
cable al cambio: hé aqui en qué sentido. Se trata de saber
si hay lugar al pago de un saldo mas 6 menos considerable
cuando uno de los fundos tiene un contenido m4s 6 menos
grande que el indicado en el contrato ¥, Por consiguiente,
cuando hay lugar 4 la resolncién del contrato. En materia
de venta la solucién depende de la cifra exac
dente de contenido 6 de su déficit; esto se entiende, porque
hay una relacién exacta entre el precio y el contenido. En
materia de cambio ya no existe esta relacién. El cambio se
efectiia por razén de conveniencias; luego no estd someti—
do é la igualdad rigurosa que reina para la venta cuando el
contenido est4 indicado. Naturalmente el juez debe tener
en cuenta esta diferencia entre ambos contratos, consultan-
do ante todo la intencién de lag Partes contratantes y las
circunstancias en las que se hace el cambio; Ia cuestion serd
pues, una cuestidn de hecho mis bier, que de derecho. (2)

fa del exce-

1 Duvergier, t. IT, pig. 522, nim. 425,

2 Denegada, t. 11, pig. 522, nim, 425, Marcadé, £ VI, pag. 412. Compére-
se Troplong, Del arrendamiendo, pdg. 50 (edicién belga), ndm. 34 del Pratado
del cambio,

P. de D. ToMo xxTv—83
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617. Como hay diferencias entre la ventsa: y el cambio
importa distinguir si un contrato es un cambio 6 una venta-
En general la distincién es f4cil porque .ha_v un elem.et*.to
esencial de la venta que falta en el cambio: es el. precio en
dinero; y es precisamente para que se puedan dlstmglilr am-
bos contratos por lo que la doctrina exige que el precio con-
sista en dinero. Pero sucede amenudo que los fundos cam-
biados no tienen el mismo valor; el copermutante que recibe
un fundo de valor superior al que da en cambio paga en-
tonces 4 titulo de guantes una suma en dinero que se llama
saldo. De ahf la dificultad de saber si el cambio con saldo
contintia, no obstante, siendo un cambio 6 si es un cohtrato
mixto participando 4 la vez d= la naturaleza d:e ambos con-

tratos, de los que toma sus clementos. ;O serd una venta sl
el saldo es considerable? En los cambios hechos de buena fe
el saldo es ordinariamente de poca importancia, es un ele—

mento muy accesorio del contrato y que no puede modifi-
car su naturaleza. El cambio, annque con saldn‘, permanece
cambio. Bl Codigo Civil lo decide asi en materia de comu-
nidad (art. 1,407). Pero el saldo puede ser cfonmderable, ya
sea porque las partes hayan tenido la intencién de un cam-—

hayan calificado de cambio un contratoque

bio, ya porque !
i raerse 4 una dis-

8 |
es realmente una venta, con el fin de subst 1
posicion de la ley referente 4 la venta, por ejemplo, con e

fin de s6lo pagar 2 p.3 en lugar de 4 p-S por derecho de

registro. : -
La cuestién se agitaba ya en el derecho antiguo 4 ocasién

del retiro de linage que se admitia para la venta de una he-
rencia mientras que no se admitia para el cambio. Las cos-
tumbres tenian diversas disposiciones y los autores estaban
divididos. Potbier admite la decisién de la costumbre de
Orle4ns segin la cual el contrato era considerado como una
venta cuando el saldo valia mds que la mitad de 1.3 heren-
cia adquirida por aquel que lo debia 4 titulo de retiro. Esta
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opinién se funda en un principio juridico: es que la natu—
raleza de un contrato se determina segiin los elementos que
que prevalecen en-¢l. ;Cudl es el cardcter distintivo de la
venta? Hs que el vendedor vende para recibir el valor de 1a
cosa en una suma de dinero. Si, pues, una herencia es ce-
dida por una suma de dinero y por otra heredad de menos
valor que la suma de dinero, debe ser reputado contrato de
veata, pues la suma es la que predomina; la heredad estd
principalmente enajenada por una suma de dinero, luego
hay venta; en cuanto 4 la heredad que se da con la suma de
dinero s6lo forma un accesorio del precio, Y no es el elemen-
to accesorio el que puede determinar la naturaleza de un
contrato. Hsta opinidn esti generalmente seguida por log
autores modernos con una restriccién, sin embargo: es que
no conteniendo el Cédigo-disposicién andloga 4 las de las
antiguas costumbres no se puede admitir como regla legal
que el contrato se haga necesariamente venta cuando el ;11-
do sobrepasa el valor ‘de la heredad dada en cambio, Se
concluye de esto que el juez debe y puede tener en cuenta
otro elemento: la intencién de las partes contratantes; si es
realmente por una razén de conveniencia que el cambio se
hizo, habri que decidir que el contrato no es una venta aun-
que el saldo exceda el valor de la cosa. (1) Esta modifica-
cién traida 4 la opinién de Pothier nos deja una duda. Es
verdad que la voluntad de las partes desempeiia un gran
papel en los contratos, pero no depende de ellos el cambiar
la esencia de las cosas, porque no pueden lo imposible; de-
clararian en vano que entendicron hacer un cambio cuando
el confrato presentase los caracteres esenciales de la venta,
su declaracién no cambiaria la naturaleza de las cosas, Es,
pues, necesario atenerse al priccipio de Pothier y decidir la
dificultad segtin el elemento que domina en el contrato.

1 Duvergier, De la venta, t. 11, pdg. 501, nim, 406. C i
W0 VI, pig. 407 ntien, TV del art, 1703, pdrereMarcads; fo-
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T.a cuestién ha sido sentenciada en este sentido por la

Corte de Casacién de Bélgica. En el caso las partes habfan
declarado cambiar un dominio de 101 hectéreas con un pro-
ducto de 11,500 francos por una hectdrea de pradera cuyo
producto era sélo de 100 francos m4s un saldo de 228,000
francos. Fl registrador percibi6 el derecho del cambio so-
bre el pie de 2 p.S, pero la administracién; habiendo reco—
nocido en el acta los caracteres de una venta, lanzd contra
el adquirente un apremio por el suplemento de derechos le—
vantada al4 p.2 , lo que hacia una diferencia de 8,400 fran—
cos. El Tribunal de Mons se pronuncié contra el fisco, su
decisién fué casada. No es, dice la Corte de (asacidn, seguin
la calificacién que las partes juzgan conveniente dar 4 una
acta, sino segiin la naturaleza de las convenciones que con-
tiene, como debe determinarse su verdadero caricter. ¢Y
cuél es el principio que sirve para conocer la naturaleza
del contrato? La Corte contesta que ulos contratos toman
su substancia y su denominacién de lo que domina en ellos
y es su principal objeto.u Aplicando este principio 4 la con-
vencién litigiosa la Corte comprueba que el acta presentaba,
en lo que hacia el objeto principal de la convencién, todo lo
que caracteriza un contrato de venta; es decir, una cosa y
un precio. Habfa, es verdad, un elemento de cambio, pero
una hectirea recibida en cambio de cien sélo forma un ele-
mento muy accesorio que no puede cambiar la naturaleza
de la convencién principal. (1) La Corte de Casacién de
Francia ha sentenciado de un modo m4s precifo y conforme
con la opinién de Pothier que el contrato por el cual se da
un fundo por otro toma la naturaleza de venta segin que el
saldo es superior 6 inferior al valor del fundo tomado en
cambio. (2)

1 Oasacién, 8 do Agosto de 1850 (Pasicrisia, 1850, 1, 388).
2 Denegada, Seccién Civil, 12 Nivoso, afio XII (Dalloz, en la palabra Cam-~
bio, nim. 9).
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618. E.I cambio produce un efecto particular. En el de-
recho antiguo se admitia que la cosa recibida en cambio o
(tz-iz?.be.aubrogada dfa plano 4 la que el copermutante daba es:;
o é;?ee;;is??;ldé de que toma las calidades intrinsecas
an 5 ste principio tenfa una gran importan-
€1a en una ¢poca en la cual el derecho variaba segiin la ea
lidad de .Ios bienes. Ha sido mantenido por el Cédigo Ci i
en materia de comunidad: el bien recibido enAcamb?o delw
propio se vuelve propio de plano (art. 1,407); mientras i
un inmueble adquirido con dinero de un pro:pio ;na'e,:nggz
stlo se vuelve propio cuando las condiciones preseri ‘la‘i
ra el reemplazo han sido observadas. Ta heredad adp : 'pda-
en cambio de un fundo dotal se vuelve también dogaliu(—l g
ticulo 1,559). (2) Se presentan, en este caso, dificultades p::-

1 l s q 1§ =, i 83 an“ t)
(éf JICIZJ L1090, C -

§ IL.—DEL cAMBIO DE LA COSA AJENA Y DE LA EVIGCION

e e -
Nem. 1. Cambio de Iz cosa ajena.

619. El art. 1,599 dice que la venta de la cosa ajena es
nula. Hste principio recibe su aplicacién al cambi‘o ée :
de contestar la teoria de la nulidad que el art. ] 5;99 p;:e-
h!ece; transladamos 4 lo que fué dicho en el .t.it,ulo ;;‘S ?-‘
Penm.. Pero una vez admitida la teoria se éebﬂ aplic ; {:;
cambio porque hay identidad de motivos. Cada ;aufbis?; 5
compromete. 4 transferir la propiedad de la cosa que en’c.t'Se
ga en cambio de la que recibe; y en el sistema dcigl Cédiji;
aguel que no es propietario, no pudiendo transmitir la 1:)-
pledad, el acta de enajenacién es nula, sea una v 3
e : a venta § un

} Pothier, De la venta, nim. 629,
2 Troplong,_DeZ cambio, ndims. 11-13.
3 De Folleville, De lu venta de la cosa de ofro

a, 16 de Enero de 1818 R

{Palloz, en la palabra Cambio, nim, 19, 1. =)




