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sas, especialmente un aumento de renta que manifestaba
bien la intencion de hacer un contrato irrevocable. Ade-
m4s, la suma dada en rchenes era tan médica, comparativa~
mente 4 los cargos del arrendamiento jue eran de mas de
2300 francos, qua era imposible admitir que cada parte se
hubiera expuesto 4 rompsr el contrato por ganar 25 fran-
cos. La Corte concluye que los rehen+s habian sido dados
como un testimonio de la perfeccion de1 contrato y de su
irrevocabilidad; esto era tanto més probabls cuanté que la
reconduccién habia tenido lugar verbalmente. (1)

La Corte de Douai, en la sentenecia que hemos citado
(ntim. 87), ha sentsnciado que los rehenes no atestignaban
la perfeccién del contrato, que no habian sido dados como
implicando el derecho de retractarse. Era un abono por el
primer plazo de reata, abono que constituia un pago inde-
bido, puesto que no estando acordes las partes acerca de la

duracién del arrendamiento, no habia podido formarse el
confrato.

§ IL.—DE LA CAPACIDAD.

42. El art. 1594 dice que todos aquellos 4 quienes la ley
no se lo prohibe pued«n comprar 6 vender. No hay dispo-
si.ci‘én andloga en el titulo Del Arrendamients, pero el prin-
cipio. es idéntico, es la aplicacién de la regla que rige los
contratos: uCualquicra persona puede contratar si no estd
declarada incapaz por la leyu (art. 1123). Las incapacida-
des son generales 6 especiales. Transladamos 4 los titulos
que son el sitio de la materia en lo relativo 4 la incapacidad
de los menores interdichos y mujeres casadas. El art. 1124
prevee también incapacidades especiales: el Cédigo estable-
ce varias de ellas en el tftulo De la venta: no las hay en el
tltulo Del Arrendamiento; por esta razoén es por lo que la ley

1 Dijén, 15 de Enero de 1845 (Dalloz, 1845, 2, 109),

DEL ABRRENDAMIENTO DE LAS COSAS 6L

no se ocupa de la capacidad en materia de arrendamiento.
Hay, siu embargo, una incapacidad para fomar en arren-
damiento: segtn el art. 450, el tutor no puede fomar en
arrendamiento los bienes del menor 4 no ser que el consejo
de familia haya antorizado al subrogado tutor 4 dérselas
arrendadas. Hemos dicho en otro lugar que el conflicto de
intereses que existe entre el tutor y su pupilo justifica esta
incapacidad.

El art. 450 probibe también al tutor comprar los bienes
del menor, y el art. 1596 extiende esta prohibicién 4 los
mandatarios, en cuanto 4 los bienes que estdn encargados de
vender; 4 los administradores, en cuanto 4 los bienes de co-
munidad 6 de establecimientos piblicos confiados 4 sus cui-
dados; en fin, 4 los oficiales piiblicos, en cuanto 4 los bicnes
nacionales cuya venta se opera por su ministerio. ;Dcben
aplicarse estas disposiciones al arrendamiento? Se ensefia
aque las personas 4 las que el art. 1596 prohibe hacerse ad-
judicatarias de ciertos bienes tampoco pueden, en lo general,
hacerse arrendatarias de ellas.u (1) Esto nos parece muy du-
doso. La capacidarl es la regla, la incapacidad la excep{-ién.
;No es de principio que las excepciones son de estricta in-
terpretacion? Asi debe ser, sobre todo para las disposicio-
nes excepcionales que establecen incapacidades siendo la
capacidad de contratar un principio de derecho natural.
Luego las incapacidades del art. 1596 deben estrictamente
ser limitadas 4 los casos que estas disposiciones preveen; des-
de que no se estd en los limites de la excepcién se vuelve 4
1a regla, que es la capacidad; Zachariz objeta el art. 450 que
declara al tutor incapaz para comprar los bienes del menor
y para tomarlos en arrendamiento; concluye de esto que la
ley pone en la misma linea el hecho de arrendar y de com-
prar cuando se trata de personas cuyos intereses estuvieran
en conflicto con sus deberes si se les permitiera comprar 6

1 Aubry y Rau, t. IV, p. 467, nota 8, pfo. 364, segdin Zachariz.
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arrendar bienes que estdn encargados de administrar. Nos
parece que el art. 450 testifica en contra de aquellos que lo
invocan; en efecto, la ley prohibe de un modo abseluto al tu-
tor comprar los bienes de su pupilo, mientras que le permi-
te, al contrario, arrendarlos con la autorizacién del consejo
de familia, Luego en el espiritu de la ley la incapacidad
para comprar no arrastra la incapacidad para arrendar.
Esto se entiende ademds. La ley no prohibe toda clase de
contratos entre los administradores y aquellos cuyos inte-
reses administran, sélo prohibe el contrato cuya importan-
cia pudiera comprometer los intereses de los administrados.
De ahi la diferencia que el art. 450 hace entre la venta y el
arrendamiento; esto nos parece decisivo. :

43, ;Puede cualquiera persona capaz para contratar con-
sentir un arrendamiento? Hay que distinguir. Una es la ca-
pacidad del arrendatario y otra la del dador. Para tomar
en arrendamiento la capacidad para contratar es bastante,
pues el arrendatario se obliga simplemente 4 pagar un pre-
cio y 4 usar de la cosa como un buen padre de familia, se-
gtin su destino (art. 1728); como compensacién adguiere un
derecho de goce en-la cosa arrendada. La capacidad gene-
ral basta, porque no hay ningln texto ni ningin principio
que permita exigir una capacidad especial. No sucede lo
mismo con el dador; éste se obliga 4 hacer gozar al arren-
datario de la cosa arrendada; debe, por consiguiente, poder
conferir este goce, lo que implica un derecho especial en
la persona del dador. ;Cuil es este derecho?

Es seguro que no es necesario ser propietario, pues el da-
dor no se obliga 4 transmitir la propiedad, se obliga sélo 4
dar su goce. Aquel que tiere derecho al goce de la cosa
puede transmitirlo no 4 titulo de derecho en la cosa, pues
el arrendamiento no da un derecho real en la cosa, sino 4 ti-
tulo de crédito. De esto se sigue que el dador no necesita
ni tener un derecho real en la cosa que da en arrendamien-
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to; el art. 1717 lo prueba, puesto que permite al arrendata-
rio subarrendar y esto es dar en arrendamiento. Si aquel
que ocupa un fundo 4 titulo de locatario puede darlo
en arrendamiento, con mas razén los que tienen una obliga-
cién de administrarlo pueden darlo en arrendamiento. Dar
una cosa en arrendamiento fué siempre considerado como
acto de administracién que pueden hacer aquellos que ad-
ministran el patrimonio ajeno y aquellos que por raz.dn de
su incapacidad no tienen la libre disposicién d¢ sus bienes,
pero pueden, no obstante, administrarlos libreme:.}te. Pero
su capacidad estd limitada en cuanto 4 la duracién y en
cuanto 4 la fecha de renovacion de los arrendamientos; no
pueden hacer un contrato enteramente vélido sino para el
p{azo ordinario de nueve afios y no pueden renovarlo mds
que en las épocas determinadas por la ley. De esto debe
concluirse que un arrendamiento que pasa de nueve afios
esté copsiderado como un acto de disposicidn en el gentido
de que es plenamente v4lido sélo cuando lo hizo el propieta-

rio que tiene libre disposicién de sus bienes. Estono quiere

decir que el arrendamiento sea alguna vez un acta de ena-
jenacién, pues sélo transfiere el goce y no la. propiedad; es
siempre, pues, un acto de administracién aunque pase de
aueve afios. Ya hemos dicho que en el derecho antiguono
sucedfa asi: se consideraba el arrendamiento 4 largo plazo
como transmitiendo el dominio util de la cosa. El Codigo

no admiti6 este principio; sin embargo, quedan rastros de
¢l en la legislacién moderna. Desde luego la restriccidn estd
impuesta 4 la capacidad de aquellos que sélo tienen un po-
der de administracién; y luego, segin nuestra Ley Hipote-
caria, la' publicidad por medio del registro estd limitada 4 los
arrendamientos que exceden de nueve afios. (1)

1 Duvergier, Del darrendamiento, t. I, p. 39, nfim. 37. Durantén, t. XVII,
p. 19, nim. 33, y p. 20, ndm, 34, Compérese Aubry y Rau, t. IV, ps. 465y si-
gaientes y nota 1, pfo. 364, . ]
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Es, pues, necesario ser propietario 6 tener el derecho de '

gozar y administrar para tener Ia capacidad para dar en
arrendamiento. Aquelios que no tienen ningiin derecho en

la cosa no pueden consentir un contrato de arrendamiento,

pues no pueden transmitir 4 otros un goce qus ellos mis-
mos no tienen. Tal es el principio; vamos 4 deducir de €l
las consecuencias.

44, @EI. copropietario de una cosa indivisa pusde darla ex
arrend.amlento sin el concurso de los demss ¢ >pmpietari03?
Se entiende que no puede darla en arrendamiento por la
parte que pertenece 4 aquellos, puesto que no tiene ninguna
calidad para arrendarla no teniendo la propiedad ni el go-
ce 6 la administracién. Pero ni siquiera lo puede por la
parte que le pertenece; esto es lo que Merlin establece con
un verdadero lujo de motivos; nos limitarems 4 dar la ra-
zén para decidir que toma en la misma naturaleza de la co-
pro]?iedad. Mientras que dura la indivisién cada comune-
ro tiene un derecho indiviso en cada parte de la cosa, lue-
go el copropictario que consintiera un arrendamiento ;)or su
parte dariaal arrendatario el derecho de gozar de la cosa
por la parte indivisa de sus copropietarios tanto como de la
suya, laego transmitirfa al arrendatario el derecho de gozar
de una cosa que pertenece 4 sug copropietarios, puesto
que el lac fario no podrfa gozar de la parte d+1 dador sin
gozar de 1. de los demds copropietarios. Siguess de esto
qu2 los copropietarios podrian demandar la nulidad del
z:lontrato ‘contra el mandatario; éste también tendria el
el
damiento ;10 es nulo aun para ;I :rr ety

endatario; volveremos

4 este pur o, La doctri jurisp
klo, octrina (1) y la jurisprudencia (2
| ia (2
L Y la jurisprudencia (2) estdn
1 Marlisi ©‘yestiones de d ren ient
mgr.b]m'.;.(. p, 526) y gc.”.iii"?;.".ﬁ:.‘éf“’“ il s L
tuseics, 9 de Febrero de 1828 (Rasiorisis, 1828, p. 45). Lieja, 6 de Agos-
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Se ha preguntado si el arrendamiento de un inmueble in-
diviso puede ser consentido por los copropietarios 4 uno de
ellos. La Corte de Rennes ha decidido la cuestién afirma-
tivamente. Hay un motivo de duda. El propietario no pue-
de tomar su propia cosa en srrendamiento; y ¢l comunero
que arrienda es propietario por su parte de cada parte dela
cosa. Se contesta y nos parece que la respuesta es perento—
ria, que nada impide 4 los copropietarios transferir 4 uno de
ellos el derechoque tienen en gozar de la cosa: la renta re-
presentard este goce al que el arrendatario sélo tiene dere-
cho en virtud del arrendamiento; sélo goza, pues, 4 titulo
de arrendatario, més que las partes de sus copropietarios,
y goza de su parte como copropietario. La situacién essin-
gular, pues es 4 la vez arrendatario y copropietario de la
cosa que procede del arrendamiento. Segin la sutileza del
deracho, ambas calidades en virtud de las que posee fueran’
incompatibles, pero nuestro derecho toma en consideracion
la utilidad préctica mds que los principios abstractos; ba-
jo este punto de vista la Corte sentenci6 bien. (1)

45. La propiedad es perpetuapor su naturaleza; sin em-
go, hay propietarios cuyo derecho es temporal, Tales son los
enviados 4 posesién de bienes de un ausente después del en-
vio definitivo: propietarios paracon los terceros son simples
administradores para con el ausente y dejan de ser propie-
tarios para con los terceros desde que vuelve el ausente ¢
da noticias suyas. Siendo considerados como propietarios
para con los terceros, pueden enajenar; con m4s razén pue-
den dar un arrendamiento sin estar sujetos 4 las restriccio-
nes que la ley impone 4 los administradores, pues no obran
como administradores sino como propietarios.

Los que recogen los bienes en virtud de una substitucién

to de 1835 (Pasicrisia, 1835, 2, 299). Bruselas, 4 de Agosto de 1852 (Pasicrisip
1853, 2, 101). Lieja, 29 de Mayo de 1869 (Pasicrisia, 1870, 2, 368).
1 Rennes, 9 de Enero de 1858 (Dalloz, 1808, 2, 213).
p. de D, ToMo XxXV—9




66 DEL ARRENDAMIENTO

permitida tienen el cargo de devolverlos, y si la substitu-
cion se abre las actas de disposicidn que han hecho llegarén
4 caer. jDebe decirse otro tanto de los arrendamientos que

han'consentido? La solucién depende del principio que se

admite en cuanto 4 la naturaleza de su derecho. Si es una
propiedad resoluble los encargados estarin considerados co-
mo si nunca hubiesen sido propietarios 'y, por consiguiente,
los arrendamientos que habrdn hecho quedardn  también
resueltos. No admitimos esie principio. Los encargados
fueron propietarios; pudieron, pues, obrar como tales; aun
cuando se abra la substitucién, su derecho mo esta borrado,
s6lo que las actas de disposicién caen. Queda por saber si
los' arrendamientos que pasan de nueve afios deben consi-
derarse como actos de disposicién. Esta es nuestra opinién.
Sélo los propietarios inconmutables son los que pueden con-
sentir arrendamientos 4 largos plazos; cuando el derecho
del propietario es de tal naturaleza que puede llegar 4 ce-
sar, los que se vuelven propietarios, en el caso los substitui-
dos, deben recoger los bieres libres de todo cargo que sélo el
propietario puede consentir; luego no pueden estar obliga—
dos 4 respetar los arrendamientos largos que paralizarfan
su derecho de propiedad, les quitarian el goce y aun en cier-
to sentido la libre disposicién. (1)

46. Hay propietarios cuyo derecho estd Su'}eto 4 resolu-

cién. ¢ Los arrendamientos que éstos consienten caen cuando
su propiedad estd resuelta? Si, en ‘nuestro concepto; trans-
ladamos 4 lo que se dijo'en el titulo De las Obligaciones

acerca de la condicién resolutoria. La resolucién tiene por

efecto anular los derechos del propietario como si éstos nun-

ca hubiesen existido; debe, pues, asimilarse este propieta-

rio' 4 aquel que no teniendo ningtin derecho en la cosa la

da en arrendamiento; el arrendamiento es nulo como con-

sentido por aquel que no tenia el derecho de arrendar. La
1 Gompérese Douai, 18 de Marzo de 1852 (Dalloz, 1853, 2, 20).
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opinién contraria es la que generalmente se sigue. Volve-
remos & ella al tratar del fin del arrendamiento. Si se ad-
mite que los arrendamientos subsisten hay que admitir
también que son vilidos aunque sean por mdsde nueve afios,
pues los propietarios no han obrado como admiuistradores,
lo hicieron en virtud de su derecho de propiedad. (1)

47. Hay propietarios cuya capacidad estd limitada; inca-
paces para hacer actos de disposicién, la ley les permite ha-
cer actos de administracién; pueden, pues, dar sus bienes en
arrendamiento. ;Hstdn sujetos 4 las restricciones que la ley
impone 4 los que administran el patrimonio ajeno? La cues-
tién no tiene solucién absoluta, porque la incapacidad no
es la misma para todos losque no gozan de plena capacidad.

En cuanto al menor emancipadola ley dice que tiene de-
recho para hacer arrendamientos que no pasen de nueve
afios (art. 481). Los menores emancipados, aunque propie-
tarios, estdn, pues, asimilados 4 simples administradores; es-
to es lo que dice en términos muy restrictivos el art. 1484,
segin el cual los menores no pueden hacer ningunas otras
actas que las de pura administracidn, sin observar las for—
mas prescriptas para el menor no emancipado. Los arren-
damientos que exceden de nueve afios no son actos de pura
administracion, la ley mds bien los considera como actos
de disposicién (nim. 43). De esto resulta que debe aplicar-
se 4 los menores emancipados la disposicién del art. 1450
acerca de la época en la cual pueden renovarse los arren—
damientos de bienes de menores; el art.1718 sélo se refiere
% los menores propiamente dichos que se encuentran bajo
tut-la; pero siendo los menores emancipados asimilados por
los arts. 481 y 484 4 los menores no emancipados en lo re-
lativo 4 arrendamientos, el art. 1718 y, por consigniente, el

1439 l.s son aplicables. Esta es la opinion general. (2)

1 Duvergier, Del arrendamiento, t. 1, p. 82, niims. 83-86.
2 Nimes, 12 de Junio de 1821 (Dalloz, en la palabra Minorfa, ntim. 803).
Troplong, Del arrendamiento, ndms. 1456-147,
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T.ds mujeres-casadas pierden generalmente la administra-
¢i6n de sus bienes: sin embargo, pueden reservarse esta
t@dministracién por una cldusula de su contrato-de matrimonio
J(art. 223); hay repimenes que tienen este objeto: el régimen
de separacién de bienes (art. 1536), el régimen dotal para
los Bienes' ‘parafernales (art. 1576); la separacién:de cuerpos
arrastra ld‘separacién de bienes' {art. 311), y la separacién
sudicial tiene los efectos de la separacién contractual (articn-
lo 1449)." En todos estos easos la mujer administra libre-
{mente &0 patrimonio, estd libertada de la potestad marital
én 1o que se refiere dlos actos ‘de la administracién aunqus
queda sometida 4 ella'en cuanto’ 4 los actos de disposicién.

[Fsto décide la cuestién de la'duracién de los arrendamien-

“‘tos’que la'mujer puede consentir; no puede hacer arrenda-
‘mientod por més'de nueveahos, queda‘sometida 4 la restric-
‘¢i6n del art. 1730 en cuanto 4 las épocas de renovacién; esto
‘esla ‘consecuencia del principio'que asimila los arrendamien-
tos 4 largos plazos § actos de “disposicién. (1) jLas personas
quie estéin bajo consejo pueden hacer arrendamientos yide qué
duracién? Ya hemos examinado la cuestiénen el titulo De la

Tniterdieeidn’ (¢.°V, ném. 370).
48 En cuanto 4 los administradores’de bienes ajenos el
(dédigo sigue como principio que no pueden hacer arrenda-
mientos m4s que por nueve afios' y que 86lo pueden reno-
varlos en las épocas determinadas por la ley. Hemos dicho
en otro lugar cudles son los motivos de estas restricciones.
‘Queda por ver cudndo reciben su aplicacién.

" El poder de administracién es convencional 6 legal.- La
ley no se ocupa del poder que tiene el mandatario que ad-
ministra en virtud de‘'un poder, sélo establece el principio de

que el mandato concebido en' términos generales' sélo abar--

ca los actos de administracién. Si se trata de enajenar 6 hi-

1 Duvergier, t. I, p. 39, ndm. 37, Ddrantén, t. XVII, p. 19; ném.’ 33, Troe
plong, Del arrendamiento, nim. 149, ‘ 4 !
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potecar 6 de cualguier otro acto de propiedad, el mandato
debe ser expreso (art. 1999). Esto decide la cuestién de de-
recho por lo que se refiere al plazo de los arrendamientos
que pueden consentir los mandatarios administradores. Es
necesario ante todo consultar la novacién; ésta puede dar
al mandatario un poder absoluto 6 limitado; si el mandata-
rio tiené sélo un poder de administracién, no puede hacer

arrendamiento que exceda de nueve afios (1) yno puede

renovarlo sino conforme 4 las reglas establecidas por el ar-
tieulo 1430, La Corte de Puris anulé un arrendamiento re-
novado por quince aiios & partir de la expiracion del primer
arrendamiento con un anticipo-de ocho afios. (2)

' Hay. un mandato técito, el més frecuente de los mandatos,

‘el lque el marido da 4 su mujer por el solo hecho de la ce—

lebracién del matrimonio: jcudles son los poderes que este
mandato:da 4 la mujer? ;Tiene el derecho de arrendar una
casa 6 un departamento-sin el concurso de su marido? Se
admite la afirmativa. (3) Esto nos parece dudoso; el mandato
t4cito; sé < fanda sobre la imposibilidad moral en que se.en-
cuentra el marido para dirigir la casa y hacer las compras
diarids relativas 4 las necesidades de la familia. Este motivo
eg extrafio al arrendamiento; en las circunstancias ordina—
rias de la vida el marido no abandona & su- mujer el eni-
dado de tratar en arrendamiente aunque sea de un depar-
tamento arrendadc sin escritura; un arrendamiento no.se
hace todos! los. dias; nada impide, pues, que, el marido lo
haga por si, y, por lo tanto, el mandato ticito no tiene ya
razén-de ser.

49.: jTios mandados 4 posesién provisional de los bienes de
un ausente estdn sometidosd la restriccién que la ley im-

1 Gaute, 24 de Febrero,de 1843 (Lasicrisia, 1843, 2, 193 y: Dalloz, en la_pa*
fabra Arrendamiento, nim. 76, 2: ©)

2 Parfs, 22 de Abril de 1826 (Dalloz, en la palabra Arrendamisnto, ndm. 76,
285 3

3 Troplong, Del arrerdamiento, nim, 149.
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pone 4 los administradores? Esta es Ja opinidn general, salvo
eldisentimiento de Proudhdn; no nos parece la cuestién muy
‘dudosa. El-art. 125 establece el prineipio de que la adminzs-
tracidn provisional no es mds que un depésito que da 4 los
que la obtienen la administracién de los bienes del ausente;
los enviados son, pues, simples administradores de los bie-
nes del ausente; tienen, es verdad, un cierto goce de los bie-
nes que administran, pero la ley tuvo cuidado de agregar que
“aquellos que gozaron en virtud del mandato provisional no
podian hipotecar ni enajenar los inmuebles del ausente (ar-
ticulo 1128); la Ley Hipotecaria belga asimila los enviados
al tutor en lo que se refiere 4 las hipotecas; quiere que ob-
serven las mismas formalidades que cuando se trata de bie-
nes de menores (art. 75). Hsta asimilacién nos parece deci-
‘'siva: simples administradores de bienes que pertenecen 4 in-
capaces, no pueden tener mds poder que los tutores cuando
se trate de comprometer 4 los ausentes por arrendamientos.
De hecho hay seguramente una gran diferencia, puesto que
amenudo los enviados provisionales llegan 4 serlo defiaiti-
vos y acaban por propietarios inconmutables de los bienes

que administran; pero nuestra cuestién es de derecho y no '

de hecho. Cualesquiera que sean las probabilidades de muer:
te el ausente nunca se presume difunto; luego los enviados
no son m4s que administradores sin poder alguno de dlspo—
8icién; lo que es decisivo. (1)

50. El art. 450 da al tator un poder de administracién
sin determinar sus limites en lo que se refiere 4 la duracién
de los arrendamientos. Este vacio estd llenado por el arti-
culo 1718 que dice: nLos artfculos del titulo Del Contrato
de Matrimonis relativos 4 los arrendamientos por las muje-
res casadas, son aplicables 4 los arrendamientos por los me-
nores.n Kstos son los arts. 1429 y 1430 que hemos explica-

1 Duvergier, Del arrendamiento, t. L. 41, ndm. 40. E d £
Proudhén, Dd'wqffueh t. I, mim,b4, P DRy e
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do en otro lugar. Segiin la opinién generalmente admitida,
estas disposiciones se aplican igualmente 4 losarrendamien-
tos conmsentidos por el padre, administrador legal de los
bienes de sus hijos (art. 389). Transladamos, en cuanto al
principio, al titulo De la Potestad Paterna. :

51. El marido es administrador de los bienes de la mu-
jer bajo el régimen de la comunidad; los arts. 1429 y 1430
fijan sus poderes en lo que se refiere al contrato de arren-
damiento. Se les debe aplicar por analogia a los demés regi-
menes bajo los cuales el marido tiene la administracién le-
gal de los bienes de la mujer. Tal es el régimen que fija
que los esposos se casan sin comunidad (art. 1531); bajoel
régimen dotal el marido es también administrador de los
bienes dotales; en cuanto 4 los bienes parafernales la mujer
conserva su libre administracién. Sin embargo, la ley pre-
vee que la mujer da al marido su poder para administrar
sus bienes parafernales (art. 1577), lo que también puede
suceder cuando los esposos estédn separados de bienes. En
este caso los poderes de! marido son los de un ‘administra-
dor convencional (ntim. 48); lo mismo pasar4 si el mandato
fuera tdcito.

52. Bl art. 595 fija los derechos del usufructuario; se le
asimila al marido, administrador legal. Hemos examinado
en otro lugar las inmensas dificultades 4 las que esta dispo-
sicién da lugar (t. VI, ntims. 458 y 469).

53. Los arrendamientos hechos por - log que 'sélo tienen
un poder ‘de administracién no puede ser de'mds de nueve
afios, y estd prohibido renovarlos antes de los tres afios que
preceden 4 la expiracién del arrendamiento corriente si se
trata de bienes rurales, y mds de dos afios sise trata de ca-
sas. ;Debe concluirse de esto que los arrendamientos que
exceden de nueve afios 6 que estin reservados antes de la
época determinada por la ley son nulos? Lo son, pero la nu-
lidad sdlo es relativa; sélo puede ser invocada por aquellos




