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causa. Importa también hacer constar que la Corte de Ca-
sacién no ha estatuido en nuestra hipdtesis: nosotros supo-
nemos un principio de prueba por escrito resultante del in-
terrogatorio y, ademas, de los testimonios que confirman la

prueba, literal. ‘Pero la Corte de Paris terminantemente ha . =8

sentenciado contra nuestra opinioén (1) y la decisién estd
aprobada por los Sres. Aubry y Rau. (2)

Niim. 2. Del arrendamiento verbal que recibié un principio
de ejecucion.

76. El art. 1716 prevee el caso en que la ejécucién del
arrendamiento verbal ha comenzado. Supone que esta eje-

cucién es constaate y que, por comsiguiente, la existencia

del arrendamiento es segura. En efecto, la ley no habla ya
de la prueba del arrendamiento; estando el contrafo en via
de ejecucién, y esta ejecucion reconocida por las dos partes,
la existencia de un contrato de arrendamiento estd por esto
mismo establecida. Puede sdlo haber contestacién acerca
del precio, de la duracién del arrendamiento 6 de otras con-
diciones que las partes han fijado verbalmente sin redactar
un escrito. La dificultad consiste, pues, en saber coémo s@
probar4n las condiciones del arrendamiento verbal,

Puede también suceder que la ejecucién del arrenda-
miento verbal, alegada por una de las partes, esté negada
por la otra. Este caso no estd previsto por el art. 1716. Se
trata entonces de probar la existencia misma del arrenda-
miento verbal, pues la parte que niega los hechos de gjecu-
cién niega por esto mismo que haya arrendamiento. ;Cémo
se har4 esta prueba?

'Vamos 4 examinar sucesivamente ambas hipétesis.

1 Parfs, 8 de Mayo de 1862 [Dalloz, 1862, 2, 113].
2 Aubry y Rau, t. IV, p. 469, nota 19, pfo. 364.
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1. Primera hipdtesis. La ejecucidn del arrendamiento es
: constante.

77. El art. 1516 dice: #Cuando haya contestacién en el
precio del arrendamiento verbal cuya ejecucion ha comen-
zado y no existe recibo, el propietario serd creido por su
juramento si el arrendatario no prefiere pedir el avalto por
peritos.n Decimos que este articulo supone que la ejecucién
del mandamiento consta y que, por consiguiente, no hay
ninguna contestacién acerca de la existencia del mismo. Lo
prueba el texto de la ley. Esta tiene por objeto decidir ¢6-
mo se determinar4 el precio del arrendamiento, y para que
pueda tratarse de pagar una renta es necesario que haya un
contrato de arrendamiento que haya durado cuando menos el
tiempo que constituye un vencimiento, pues es regularmente
al vencimiento del plazo cuando se paga el precio. La ley
supone atin que hay varios plazes vencidos, puesto que quie-
re que se fije el precio segtin los recibos, si los hay. Esto
implica que la existencia del arrendamiento es segura, que
el arrendatario estd en posesién; pero se suscitan contesta-
ciones acerca del precio, acerca de la duracién del arrenda-
miento 6 por otras condiciones del contrato; ;cémo se hard
la prueba? La ley no prevee mds que una de estas dificul-
tades: la que es relativa al precio; comenzaremos por ésta.

a) Del fprinci;'bio.

78. Hay contestacién acerca del precio de un arrenda—
miento verbal cuya existencia es segura. ;Cémo se decidird?
Se trata de probar el precio que fué convenido verbalmente
entre las partes, La ley quiere qué desde luego se recurra
4 la prueba literal; es decir, 4 los recibos si los hay. HEsto
supone que el precio se fij6 de una manera uniforme para
la duracién del arrendamiento, y tal es seguramente la re-
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gla. (1) La ley también supone que el arrendatario consien-
te en'producir los recibos, Si se negara 4 ello la prueba li-
teral se harfa imposibles por consiguiente, el propietario
serfa c¢refdo por su juramento: al arrendatario no se admiti-
ria 4 pedir una experticia; esto es un procedimiento initil,
puesto que existe una. prueba literal que existe en su poder;
su negacién es un dolo y no puede invocar su dolo ni apro-
vecharlo para alargar el proceso. (2)

79. Puede no haber recibos; la dificultad acerca del pre-
cio se presentard regularmente cuando se tratare de pagar
el primer plazo. Las partes no estdn acordes. ;Cémo se hard
la prueba? Segin el derecho comiin la prueba testimonial
fuera admitida si se tratara de una suma menor que 150
francos; diremos m4s adelante cu4l es la suma que debe to-
marse en consideracién para decidir si la prueba por testi-
gos es admisible 6 no. El Cédigo desecha implicitamente
esta prueba, puesto que se atiene al juramento del propieta-
rio. ;Por qué no permite la ley 4 las partes probar el precio
por testigos, segtin el derecho comiuin? Este es el sistema del
art, 175 aplicado al precio: laley quiere évitar los procesos
y los largos procedimientos de las instrucciones. (3) La ra-
z6n es bastante mala; al admitir la experticia no habia mo-

tivo para negar los testimonios; esto es una verdadera de-

negacion de justicia, pues la estimacién de los peritos no
reemplaza las declaraciopes de los testigos; los expertos es-

timan el valor locativo, mientras que los testigos declaran

lo de la convencidn, y ésta es la que se trata de probar.
La prueba por testigos est4 desechada por derogacién del
art. 1341. ;Debe de esto concluirse que no es admisible esta
prueba aunque haya un principio de prueba por escrito? En
nuestra opinién debe decirse del art. 1716 lo-que hemos di-

1 Colmet de Santerre, t. VII, p. 240, ndm. 162 bis VIIL,
2 Compésrese Duvergier, t. I, p. 240, nim. 269,
3 Colmet de Santerre, t. VIL, p. 240, nim. 162 bis VIIL
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<ho del art. 1715; la ley deroga el art. 1341, pero no el ar-

' ticulo 1347. Hay una razén para decidirlo asi en el caso

previsto por el art. 1716, puesto gue no se encuentra en este
articalo una disposicién restrictiva como la del art. 1715; es
verdad que la ley enumera las pruebas que admite para la
determinacién del precio, pero esta enumeracién sblo exclu-
ye la regla del art. 1341 y o las demés pruebas. Por iden-
tidad de razén admitimos la confesién y, por consiguiente,
1a absolucién de posiciones.

80. uCuando no hay recibos el propietario serd creido
por sa juramento.u La ley no dice que el juez diferird el
juramento si hay lugar; no es un juramento supletorio, es
un juramento decisorio que la misma ley difiere en el senti-
do de que el propietario tiene el derecho de declarar bajo
juramento cudl es el monto del arrendamiento. ;Por qué da
la ley este derecho al propietario con preferencia al arren-
datario ? El relator del Tribunado contesta que el arrenda-
tario ha seguido la fe del dador al entrar en posesién de la
cosa vendida sin haber fijado por escrito las condiciones del
arrendamiento. (1) Nos parece que esto es decidir la cues—
tién por la cuestién misma: ;no pudiera decirse otro tanto
del dador? Los autores- dan una razén que nos parece ser
tan mala como ésta: dicen que estando el propietario muy
interesado en conservar su reputacién de hombre honrado
con el fin de encontrar otros arrendatarios, es probable que
no fraicionard 4 la verdad. (2) ;No es esto suponer que el
arrendatario traicionard 4 la verdad? Hubiera sido mds ra-
cional permitir al juez diferir el juramento 4 la parte que
mds confianza le inspire y cuya pretensién le parezca mds
probable, Esta disposicién del art. 1716 es enteramente ex-
cepcional. Al propietario es 4 quien la ley difiere el jura—
mento. Si la contestacién se suscita entre los herederos del

1 Moricault, Informe nim. 7 (Loeré, t. VII, p. 198).
2 Mourl6n, Repeticiones, t. 111, p, 291, ndm. 735.
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dador y el arrendatario no se esta ya en los términos de
la excepci6n; por lo tanto, se vuelve al derecho comun que
rige 4 las pruebas. La Corte de Casacién lo sentencid asi;
la sentencia comprueba que los herederos del propietario

no habfan hecho ninguna afirmacién y nada sabian de las.

condiciones del arrendamiento. (1) Dudamos que los here-
deros estén admitidos 4 dar una afirmacién cualquiera: esto
seria extender la excepci6n 4 un caso que la ley no ha pre-
visto. : '

81, uSi el arrendatario no prefiere pedir el avaldo por pe-
ritosn (art. 1716). Resulta del texto que el arrendaftario

puede impedir la declaracién juramentada del propietario
pidiendo la experticia. (2) El relator del Tribunado se ex-

presa en el mismo sentido: El arrendatario puede, sin em-
bargo, si lo prefiere, pedir una estimacién por peritos.n Tie-
ne, pues, el derecho de preferencia. Esta es una nueva dero-
gacién de los principios. El juramento es una prueba de la
couvenci6n; mientras que los peritos no pueden saber qué
fué convenido se limitan 4 estimar el valor locativo de la
cosa; v la prueba de la convencion deberia prevalecer 4 una
estimacién extrafia 4 la convencién. Esto prueba que el le-
gislador no tiene entera confianza en el juramento del pro-
pietario; sentonces por qué se lo difiere?

El texto y el espiritu de la ley suponen también que el
arrendatario pide la experticia antes que el propietario haya
hecho su declaracién. Siel juramento fuese prestado la con-
testacién estarfa terminada, pues la ley dice que el propie-
tario serd creido por su juramento. Serfa, pues, atacar la
fe debida al juramento, el admitir la experticia para com-
probar la declaracidn del dador. (3) _

82. Cuando el arrendatario pide la estimacién por peri-

1 Denegads, 13 de Marzo de 1867 (Dalloz, 1867, 1, 175).

13% Nimes, 6 de Junio de 1823 (Dalloz, en la palabra Arrendamiento, nimere
).

3 Colmet de Santerre, t, VIL p. 240, nim, 162 bis 1X.
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tos, “los gastos del avalio quedan 4 su cargo si la estima—
cién excede del precio que declard.” Esta decisién del articulo
1716.es justa cuando la estimacién de lbs peritos correspon-
de con el precio que reclamé el propietario; en este caso el
arrendatario sucumbe y, por consiguiente, debe soportar los
gastos en virtud del derecho comun. Pero la estimacién
puede pasar del precio reclamado por el arrendatario y ser
inferior al reclamado por el propietario: la justicia exigiria
entonces que los gastos fuesen soportados por ambas partes,
puesto que sucumben las dos. Esta opinién estd, en efecto,
ensefiada; (1) pero es dificil conciliarla con el texto. La ley
estd concebida en términos absolutos, pone los gastos 4 car-
go del arrendatario desde que la estimacidn excede el pre-
cio; ademds, s6lo él sucumbe legalmente, puesto que él es
quien pidi6 la experticia contra el propietario. Debe, pues,
decirse con Duvergier, que el deber del intérprete es respetar
el texto, y que si la ley debe ser modificada no toca al in-
térprete hacer la reforma. ;Pero no pudiera el arrendatario
pedir la experticia sin fijar el precio? Duvergier dice que
af; (2) esto nos parece dudoso, pues esto conducirfa 4 eludir
1a ley. ;Quién, en este caso, soportarfa los gastos? No habia
de ser el arrendatario, pues no sucumbiria. Seria, pues, el
propietario si la estimacién difiriera del precio que pidié.
Y el propietario, segin el texto preciso del Cédigo, sélo de-
be soportar los gastos cuando la estimacién de los peritos
da razén al arrentario; es, pues, necesario que éste declare
el precio convenido.

b) La duracion del arrendamiento y las demds
condiciones.

83. Puede haber contestacién acerca de la donacién del

1 Durantén, t. XVII, p. 40, ntm. 58. Mourlén, t. III, p. 291, ndm. 736.
CUolmet de Santerre, t. VII, p. 241, ndm. 162 bis X.
2 Duvergier, Del arrendamiento, t. I, p. 234, ntim. 262.
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arrendamiento. ;C6émo se haré la prueba? El art. 1716 no
prevee la dificultad. ¢No debe concluirse de esto que se
permanece bajo el imperio del derecho comtin? Este es nues-
tro parecer. Hay, sin embargo, un motivo de duda que
debe examinarse ante todo. Se pretende que la cuestion
estd decidida por los arts. 1736, 1758 y 1774. Estos ar—
ticulos supouen un arrendamiento hecho sin escritura; fijan
1a duracién del mismo, distinguiendo los arrendamientos de
casas de los que la ley se atiene 4 los usos locales (articulo
1736); el arrendamiento do un departamento amueblado se
considera hecho por un afio, un mes, un dia; si se contrata
por tanto al afio, al mes 6 al dia, y si nada comprueba que
se hizo por tanto al afio, al mes 6 al dia, la locacién se con-
sidera hecha segtn el uso del lugar (art. 1758); el arrenda- |
miento sin escrito de un fundo rural se considera hecho
por todo el tiempo necesario para que el arrendatario recoja
todos los frutos del terreno arrendado (art. 1774). ¢Estas dis-
pociones son aplicables al caso previsto por el art. 1716%
En apariencia la afirmativa resulta de los textos, puesto que
el art. 1716 es relativo 4 un arrendamiento verbal; es de-
cir, 4 un arrendamiento fecho sin escrito, como dice el ar—
ticulo 1715; y los arts. 1736 y 1774 hablan igualmente de
un arrendamiento hecho sin escrito. Pero los textos no son
tan decisivos como se dice. (1) Por arrendamiento sin escri-
tura los arts. 1730 y 1774 entienden, no un arrendamiento
verbal sino un arrendamiento que no fija la duracién del
contrato; poco importa que haya é no un escrifo. Por este
es que el art. 1758, que determina la duracién de un arren-
damiento de un departamento amueblado, no habla del es-
crito. La diferencia es, pues, grande entre el arrendamien-
to sin escritura de los articulos 1736 y 1774 y el arrenda-
miento wverbal del art. 1716.

1 Aubry g Rau, t. IV, p. 468, nota 16, pfo. 364, Colmet de Santerre, t. VII,
p. 241, ndm. 161 bis XI. Troplong; ndim, 118, :
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Enel caso del art. 1716 las partes han fijado verbalmente:
ladonacién del arrendamiento; se trata de saber cémo se ha -
rd la prueba de esta convencién. En el caso de losarts. 1736,
1758 y 1774, las partés no han hecho ninguna convencidn
acerca de la duracién del arrendamiento, Y ya no puede ser:
cuestién de voluntad probable cuando las partes han declara-
do su voluntad. En otros términos, la dificultad, en el arren-
damiento del art. 1716, es una dificultad de prueba; mientras
que en los arrendamientos sin escritura de los arts. 1736,
1758 y 1774, nada hay que probar, puesto que nada fué
convenido; la dificultad se refiere 4 la intencién de las par-
tes contratantes; ellas se consideran, en general, haberse ate-
nido al uso del lugar. Hay, pues, que hacer 4 un lado los
arts. 1736, 1758 y 1774.

La jurisprudencia se ha pronunciado en favor de la apli-
cacién de estos articulos. Esto es seguramente el medio més
facil de zanjar la dificultad, pero hay que ver si eslegal. Re-
sulta de la opinién generalmente seguida que la prueba tes-
timonial no estd admitida para determinar la duracién del
arrendamiento; (1) y esta consecuencia estd en oposicién
con el texto y con los principios. Por derecho comin la
prueba testimonial estd recibida cuando la cosa litigivsa no:
pasa del valor de ciento cincuenta francos; y cuando hay un
principio de prueba por escrito, es admisible, cualquiera que
sea el monto pecuniario del litigio. ;El art. 1716 no deroga
estos principios? Ta cuestién no tiene sentido’ comiin, pues
esta disposieién ni siquiera prevee la dificultad relativa 4 la

duracion del arrendamiento. ;Y cémo babia de decidir un
punto en el que guarda silencio? Se dir4 quesi la ley no
prevee la dificultad en el art. 1710 lo hace en los articulog

1 Metz, 10 de Abril de 1856 (Dalloz, 1857, 2, 55). Colmar, 15 de Marzo de

1843 (Dalloz, en la palabra Arrendamiento, ndm. 142,2 ©) Com

nio, i 5 drese Col
de Santerre, t. VII, p. 241, ntim. 162 bis XI. Ea sentido cgmrarﬂ) Bzusel:emf.?f:
de Enero de 1863 (Pasicrisia, 1863, 2, 281). he
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1736, 1758 y 1774. N6, estas disposiciones son extranas al
arrendamiento verbal, cuando, se debe suponer, las partes

han hecho ina convencidn acerca de la duracién del con- &

trato; no deciden una cuestidn de prueba, pues no admiten
ninguna por la excelente razon de que nada hay que pro-
bar. Luego no hay texto que prohiba la prueba testimonial

para establecer la duracién convencional de un arrenda-

miento verbal. Nuestra conclusién nos parece incontesta-
ble; 1a opinién general que desecha la prueba testimonial
aun cuando hay un principio de prueba por escrito, estd en
oposicién con los textos del Cédigo en los que se apoya.
Ta Corts de Metz objeta que fuera poco légico admitir la

prueba testimonial en una contestacion relativa 4 la dura- S8

cidn del arrendamiento, cuando la ley la prohibe cuandose
trata de probar el precio del arrendamiento verbal. Que la
ley sea consecuente 6 no, fqué importa ? El reproche de in-

consecuencia se dirige al legislador. Ademds, la ley no es

tan légica como se dice. Cuando se trata de un precio hay
un medio seguro de determinarlo, si no segin la voluntad
de las partes cuando menos de modo jue éstas no puedan
quejarse, esto es la experticia; mientras que la duracién de

an arrendamisnito depende enteramente de la voluntad ar- . |

bitraria de las partes contratantes. ;Podra la ley poner su
decisién 6 el uso del lugar en reemplazo de la voluntad de
las partes interesadas? Esto hubiera sido soberanamente i16-

gico, pues no pertenece al legislador cambiar las convencio-

nes, debe respetarlas; puede, es verdad, negarles tal prue-
ba; por ejemplo, la praeba testimonial. Perono lo hizo, lue-
go esta prueba debe admitirse segiin el derecho comtn. La
prueba testimonial sers admitida mds all4d de 150 francos,
asi como para los arrendamientos que exceden esta suma,
si hay un principio de prueba por escrito. (1) |

33]5. fg:zf)s?as, 10 de Abril de 1863 y 27 de Julio de 1863 (Pasicrisia, 1863, 2,
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84. Decimos que la cuesti¢n es una dificultad de prueba
y que debe ser decidida segun el derecho comtin; hay, pues,
que distinguir. Si la cosa litigiosa es inferior 4 150 francos
la prueba por testigos es de derecho. Se dird en vano que
si las partes quieren derogar los usos locales deben redac-
tar un escrito de sus convenciones; contestaremos Jue el ar-
ticulo 1341 no las obliea 4 redactar una escritura mds que
cuando la cosa excede de 150 francos, y que ninguna dispo-
sicién de la ley hace excepcién 4 esta regla cuando se trata
de la duracién del arrendamiento; las partes pueden, por el
contrario, invocar la excepcién del art. 1715 en este senti-
do: que toda excepcién confirma la regla; al prohibir la
prueba testimonial cuando se trata de probar la existencia
de un arrendamierto sin escritura que aun no recibié nin—
guna ejecucidn, la ley autoriza imnplicitamente esta prueba
cuando se trata del precio de un arrendamiento verbal cuya
ejecucién ha comenzado. Por la misma razén la prueba por
testigos debe ser recibida para establecer la duracién de un
arrendamiento cuando existe un principio de prueba por es-
crito; este es el derecho comin y seguramente el silencio del
art. 1716 no deroga esta disposicién. (1)

:Debe irse m4s all{ y admitir la prueba por testigos de la
duracién de un arrendamiento verbal aunque la cosa liti~
giosa sobrepase del valor de 150 francos? Se comenzd por
resolverlo asf arguyendo del art. 1715. Esta disposicién, se
decfa, prohibe la prueba por testigos si el arrendamiento
hecho sin escrito no recibid aiin ninguna ejecucién; luego
admite esta prueba cuando la ejecucién del arrendamiento
ha comeunzado, & no ser que seé trate del precio para la prue-
ba del que el art. 1715 contiene una regla especial. (2) Esto
era un argumento ¢ contrario de la peor especie; se autori-

1 Nancy, 3 de Agosto de 1871 (Dalloz, 1872, 2, 150).

2 Bruselas, 24 de Agosto de 1807, Nimes, 14 de Julio de 1810 y 22 de Ma-
yo de 1819 (Dalloz, en la palabra Arrendamiento, ndm. 130, 1.°© y 142, 2, ©)
Comparese Darantdn, t. XVII, p. 36, ndm. b65).
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#aba uno ‘con ‘una disposicidn que tiene por objeto apartar
la prueba testimonial en caso:de arrendamiento verbal no
ejecutado ppara admitir esta prueba en el arrendamiento ver-

bal ejecutado, aun cuando el litigio sobrepasaba de 150 fran- |

cos; es decir, que se derogaba la prohibicién de la prueba
testimonl fundéndose en una disposicién que hasta extien-
de esta prohibicién. El argumento fundado en el silencio de
la ley ‘es siempre malo cuando tiende 4 derogar los prin-
‘cipios, y, en el caso, derogaba una regla fundamental en
materia de prueba, la que prohibe la prueba por testigos
cuando la cosa es de mds valor que 150 francos. La tnica
‘consecuencia que puede sacarse del art. 1715 es que siendo
una excepcién al derecho comin mantiene este derecho co-
mun en todos los casos en que se estd fuera de la excepcidn.
La jurisprudéncia se pronuncié en este sentido. (1)

Un exceso provoca siempre otro exceso. Lia jurispruden-
se habia lanzado en una falsa via, Toullier la combati$ vi-
‘vamente y Duvergier después de él. (2) Pero, 4 su vez, so-
brepasaron la ley enseiiando que la prueba testimonial es-
taba prohibida para establecer la duracién del arrenda-
miento y demds condiciones del contrato, aunque la cosa
litigiosa fuera inferior 4 150 francos. Siempre era en nom-
‘bre de la légica como pedian una prohibicién absoluta. Pe-
ro la 14gica no tiene razén cuando es contraria 4 la ley, y
el art. 1341 pone una regla general 4 la que el art. 1715
no deroga mds que parcialmente cuando el arreadamiento
70 ha sido atin ejecutado; y el art. 1716 no deroga el ar—
ticulo 1341 m4s que para la prueba del precio cuando el
arrendamiento ha tenido un principio dée ejecucién; luego,
en todos 1os demds casos, el derecho comtin queda aplica-

1 Bruselas, 9 de Diclembre de 1826 [ Pasicrisia, 1826, p. 314) y las senten=
cias citadas en notas posteriores.
2 Toullier, t. V, 1, p. 24, néim. 33. Duvergier, t. [, p. 229, nim. 258 E=n
gntido contrario Aubry y-Rau,t. IV, p. 467, mota 14, pfo.-264
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ble. Esta es la doctrina consagrada por la jurisprudencia. (1)

85. Hemos supuesto que la contestacidn versaba acerca
de la duracién del arrendamiento. El mismo principio se
aplica 4 las demds condiciones del contrato. Esto est4 ad-
mitido aun por los autores que desechan la prueba testimo-
nial en la duracién del arrendamiento. Los textos que ha-
cen dudosa la cuestidn cuando el debate tiene por objeto la
duracién del arrendamiento, no tienen nada de comiin con
las demds cldusulas del contrato, y en el silencio de la ley
se permanece bajo el imperio del derecho comtn. Hay,
pues, que aplicar 4 las condiciones del arrendamiento, otras
que el precio, lo que acabamos de decir de la duracién del
arrendamiento (nim. 84).

86. Queda una dificultad que se presenta en los varios
casos en que la prueba testimonial es admitida en virtud
del art. 1341. La regla es que debe pasarse acta de todas
las cosas que exceden de la suma 6 valor de 150 francos.
iEn qué limitss se sobrepasa en materia de arrendamiento?
Es en el momento en que se efectda ‘el contrato cuando las
partes deben saber si estdn obligadas 4 redactar un escrito
de sus convenciones en este sentido: que no serdn admiti-
das 4 probarlas por testigos. Debe, pues, calcularse el mon-
to pecuniario del arrendamiento; es decir, el precio de la
cosa arrendada por todo el tiempo del contrato; %al es, en
efecto, la convencién de la que habrg que ministrar la prue-
ba. La cifra que decide la admisién de la prueba testimo-
nial no es el valor del fundo arrendado, no es este valor el
que hace el objeto del contrato, es el goce, y ¢l goce estd
representado por el precio. Decimos el precio y no la ren—
ta durante un aiio; el art, 1715 lo dice: el goce que el da-
dor promete al arrendatario y que éste paga no estd limi-

1 Bruselas, 10 de Septiembre de 1827 | Pasicrisia, 1827, p. 283]. Denegada,
*Corte de Casacién de Bélgica, 28 de Marzo de 1837 [Pasicrisia, 1837, 1 74].
Véase la jurisprudencia francesa en Aubry y Rau, t. 1V, p. 468, nota 15 ¥ en
®l Eepertorio de Dalloz, en la palabra .Arrendamiento, nms. 141-143,




