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110 DEL ARBRENDAMIENTO

tado 4 un afio, comprende todo el tiempo del. contrato; es,
pues, el precio entero el que forma la cosa, seglin la expre-
sién vaga del art. 1341, y es segin este precio oomo se de-
cidir si la prueba testimonial puede ser admitida. La doc-
trina y la jurisprudencia estdn en este sentido. (1)

II. Segunda hipdtesis. El principio de ¢jecucion del arren-
damiento es contestado.

3

87, Una de las partes pretende que la ejecucién del
arrendamiento ha comenzado, la otra lo niega. Aquella
que niega el principio de ejecucion niega por esto mismo
la existencia del arrendamiento; toca, pues, 4 la parte que
sostiene que hay un arrendamiento el probarlo. Se pre-
gunta si esta parte estard admitida 4 probar por testigos
los hechos de ejecucién que alega para inducir que el arren-
damiento existe. La Corte de Casacién se pronuncié por la
negativa; esta solucion estd, en nuestro concepto, fundada
en los verdaderos principios. Cuandoel arrendamiento ex-
cede 4 la suma de 150 francos no hay ninguna duda. En
efecto, la regla ‘es'la prohibicién de la prueba testimonial
cuando la cosa litigiosa excede de valor: se necesitarfa,

pues, una excepcién & la prohibicién para que la prueba

testimonial fuese admitida a efecto de probar la existencia
de un arrendamiento verbal, probando los pretendidos he-
chos de ejecucién, y el art. 1716, que habla del arrenda-
miento verbal cuya ejecucién ha comenzado, supone que
el hecho de la ejecucion consta (nim. 77); si la ejecucién
est4 contestada la existencia misma del arrendamiento es
dudosa, y cuando el arrendamiento verbal no ha recibido
una ejecucion no contestada se estd en el caso del articulo
1715, el cual prohibe la prueba testimonial del arrenda-

1 Duvergier, t, I, p. 17, nim. 15. Aubry y Rau, t. IV, p. 467, nota 13, pés
rrafo 364. Véase la jurisprudencia en el Repertorio de Dalloz, en la palabra
Arrendamiento, nim. 183,
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miento por muy médico que sea su precio, Luego en lu-
gar de una disposicién extensiva del art. {341 tenemos una
disposicién restrictiva que agrava la prohibicién haciéndola
m4s absoluta. De esto se sigue que no hay para qué dis-
tinguir si el precio del arrendamiento excede 6 no del va-
lor de 150 francos. Siendo el objeto del debate el probar
la existencia de un arrendamiento verbzl hay que aplicar
el art. 1715 que desecha la prueba testimonial. (1)

Se objeta que los hechos de ejecucién de un arrenda—
miento son hechos materiales que se prueban siempre por
testigos, cualquiera que sea el monto pecuniario del litigio:
tal es el hecho de cultivar la tierra si se trata de un arren-
damiento rural, del hecho de haber introducido muebles en
una casa cuando se trata del arrendamiento de un depar-
tamento. Estos hechos por si no engendran derecho ni
obligaci6n, son hechos puros y simples 4 los que nose apli-
ca el art. 1341; se prueban por testigos indefinidamente
sin considerar cudl es e] valor del litigio. Permaneciendo
la prueba de estos hechos fuera del art. 1341 no se puede
ya invocar el art. 1715 que deroga esta disposicidn; se per-
manece, pues, bajo el imperio comin que admite siempre
la prueba por testigos de los hechos materiales. (2) La ob-
jeci6n es seria; hé aqui lo que la Corte de Casacion le con-
testa: uel art. 1715 prohibe la prueba testimonial de un
arrendamiento verbal que aun no recibe ninguna ejecucién,
cualquiera que sea la modicidad del precio. ;Cudndo puede
decirse que un arrendamiento no recibi6 ninguna ejecucién?
Desde que la pretendida ejecucion alegada por una de las
partes es negada por la otra. Luego hay que desechar la
prueba testimonial de los hechos contestados, pues admi-
tir la prueba por testigos de los hechos considerados como

1 Aubry y Rau, t. IV, p. 468, nota 17, pfo. 364 y las antoridades que citan.
2 Darantén, t. XVII, p. 37, ntim, 56. Troplong, ndm. 113, Mourlén, t. 111,
p. 292, ndm, 737.




DEL ARBRENBDAMIENT(

un principio de ejecuci6n de un arrendamiento verbal para
" inducir de ello la existencia de este arrendamiento, equi-
valdria 4 admitir la prueba testimonial de un arrendamien-
to verbal, lo que el art. 1715 prohibe terminantemente.n (1)
En nuestro concepto la contestacion es perentoria. La Cor-
te de Casacidn no habla de la distincién de los hechos ma-
teriales y de los hechos juridicos; no necesitaba distinguir
ni tenia derecho para ello, pues se hallaba en presencia de
un texto absoluto que prohibe la prueba testimonial de wa
arrendamiento verbal cuya ejecucién estd, contestada y cu-
ya existencia es, por consiguiente insegura; el art. 1715
decide la cuestién.

Las sentencias de Casacién que la Saprema Corte pronun-
cia prueban que la incertidumbre reina siempre en la juris-

prudencia acerca de los principios que gobiernan la mate-

ria. Lo mismo pasa con la jurisprudencia de las cortes de
Bélgica. Una sentencia de Lieja admite la prueba testimo-
nial de los hechos de ejecucién funddndose en que éstos he-
chos no son de naturaleza 4 ser probados de otro modo que el
testimonio. (2) Hsto es verdad, pero la cuestién esti en sa-
ber si la ley admite la prueba testimonial de estos hechos
para inducir de ella la existencia de un arrendamiento ver—
bal; y el art, 1715 decide lo contrario. Esto es lo que di-
ce la Corte de Bruselas en una sentencia pronunciada en
sentido contrario; la prueba de los hechos de ejecucién cons-
tituirfa la prueba del arrendamiento verbal por test:gos,
violarfa, pues, el art. 1715. (3)

88. ;De que la prueba testimonial estd prohibida debe
deducirse que los hechos de ejecucién no pueden ser pro—

1 Casacién, 14 de Enero de 1840 TDalloz, en la palabra Arrendamiento, mis
mero 1317, después de deliberacién en SBala de Consejo y sobre conclusiones
eontrarias del Abogado General Tarbé. Denegada, 3 de Enero de 1848 [Dalloz,
1848, 1, 28]. Casaci6n, 12 de Enero de 1864 [Dalloz, 1864, 1, 142].

2 Lta]a, 18 de chlambre de 1838 (FPasicrisia, 1841, 2, 19).

3 Bruselas, 27 de Mayo de 1848 (Pasierisia, 1849, 1, 129] y 15.de Febrero de
1868 (Pasicrisia, 1808, 2, 266,
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bados por testigos cuando hay un principio de prueba por
escrito? Fué sentenciado por la Corte de Bruselas que en
este caso la prueba testimonial es admisible. (1) En la opi-
nién que hemos enseiiado acerca del art. 1715 esto no es
dudoso. Si un arrendamiento puramente verbal, sin alega-
cién de hechos de ejecucién, puede probarse por testigo en
los casos previstos por los arts. 1347 y 1348, debe suceder

1o mismo, y con mds razén, cuando una de las partes quie-

re probar que hubo hechos de ejecucién. Estos hechos agre-
gan una probabilidad 4 la demanda; mejor dicho, cuando
los hechos de ejecucién estdn bien pronunciados esta es la
mayor de las pruebas; no se puede ya négar la existencia
de un contrato que se ejecuta. Hay objeciones, las hemos ya
contestado (ném. 79). Por identidad de motivos debe de-
cirse que el principio de ejecucién puede ser probado por
confesion, luego por la absolucién de posiciones. En una pa-
labra, el derecho comtin queda aplicable, salvo que esté de-
rogada la regla del art. 1341. Se entiende que el prinei-
pio de ejecucién y la existencia de arrendamiento pueden
ser probados por una carta; esto es, una confesién escrita.
La Corte de Casacién lo sentenmé asi. (2)

Niim. 3. Casos en los que los arts. 17156 y 1716 no
son aplicables.

89. El art. 1715 consagra una excepcién al derecho co-
mun que es dificil justificar (ndm. 69). Es una razén deter-
minante para restringir la aplicacién al caso previsto por la
ley. Asi sucede con todas las excepciones, y se debe, sobre
todo, restringir las disposiciones excepcionales que hacen
imposible la prueba de un contrato cuando esta prueba es-
tarfa admitida en virtud de los principios generales de de-

1 Bruselas, 30 de Marzo de 1863 ( Pasicrisia, 1863, 2, 177).
2 Dansgadn, 5 de Marzo de 1856 (Dalloz, 1856, 1, 146).
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