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lo molestasen. Hay aplicaciones de este principio que no

son dudosas.

El dador arrienda un departamento para un uso inmoral
aunque tolerado: tales eran antafio los establecimientos de
juego. Se sentenci6 que los inquilinos tenian el derecho
de impedir la rescisién de su contrato, porque el juego era
una causa de incomodidad, de peligro y una cosa inmorsl;
4 este respecto habia molestia en su goce si el dador no ex-
pulsaba 4 este vecino inconveniente: estos son les términos
de la sentencia. (1,

Una casa de alumbramiento, cuando la partera anuncia
que recibe pensionistas, presenta poco mds 6 menos los mis-
mos inconvenientes. Iay molestia y, por consiguiente, el
dador es garante. (2) j

Establecer una hiladurfa en el piso superior de una casa

cuyo piso inferior estd arrendado para una escuela, es per- -

turbat" el goce del arrendasario, puesto que el ruido de las
n:E:iq'umas y telares es incompatible con la quietud y reco-
gimiento que deben reinar entre los escolares. (3)

131. Arriendo un departamento en una casa habitada por
rentistas. Después de esto el propietario arrienda dos depar-
tamentos del entresuelo de Ja casa con autorizacién de sub-
arrendarlos amueblados. ;Es esta una perturbacion de su
goce? El caso se presentd ante la Corte de Paris; el Tribu-
nal del Sena decidié que habia perturbacidn porque el pri-
mer locatario debi6 contar con que la casa continuaria sien-
do habitada por rentistas. En apelacién la decision fué re-
fo_rmada. El propietario, dijo la Corte de Paris, no atacé de
ningin modo el goce del locatario, no cambié la forma de
la cosa arrendada, el locatario no justifica ninguna per-

mlzg:)rfs, 11 de Marzo de 1826 (Dalloz, en la palabra Arrendamiento, ntmes

5 ;
i 22[?:-;%1; de Agosto de 1843 (Dalloz, en la palabra Arrendamiento, nime-

3 Dounai i
), ouai, 11 de Junio de 1844 (Dalloz, en la palabra 4rrendamiento, nimero

‘OBLIGACIONES DEL DADOR 156

turbacién, ningin inconveniente ni perjuicio. Sin embar-
go,la Corte prohibi6 al locatario del entresuelo anunciar
por medio de letreros puestos en el exterior de la casa, que
habia departamentos amueblados que arrendar, porque este
anuncio pudiera ocasionar una molestia al primer locatario °
permitiendo 4 cualquier extraio introducirse en la casa ba-
jo pretexto de visitar los departamentos amueblados 6 faci-
litando inquilinatos pasajeros 4 individuos cuya moralidad
fuera sospechosa. ;Esta segunda parte de la sentencia no es-
t4 en contradiccién con la primera y no prueba que el loca-
tario teunia razén de quejarse? En vano se suprimirian los
Jetreros, no se padia prohibir anunciar por los periddicos;
ademis, la existencia de departamentos amueblados no pue-
de ocultarse, es necesariamente pablica; de ahi los inconve-
nientes que el antiguo locatario temia y que la Corte reco-
noce; luego habia perturbacién como lo habfa resuelto el
Tribuaal del Sena. (1) Hay sentencias mds recientes de la
Corte de Paris que estdn en el mismo sentido. (2)

3. gHay perturbacidn cuando el dador ejerce 6 permate & uno
de sus locatarios ejercer una industria similar & la
que ejerce un locatario antiquo?

132. El propietario arrienda una parte de su casa para el
ejercicio de determinada industria. Después establece en la
misma casa 6 en la vecindad una fibrica similar y necesa-
riamente rival de la primera, 6 bien arrienda otra parte de
la casa para igual industria. gHay en este hecho una per—
turbacién al goce del antiguo locatario? La cuestifn estd
muy controvertida y los autores estan divididos asi comola
jurisprudencia.

Para saber si el dador perturba al arrendatario en el pa-

1 Parfs, 11 de Acreto de 1854 (Dslloz, 1866, 2, 68)
2 Paris, 10 de Febrero de 1869 (Dalloz, 1871, 2, 194) y‘26 de Febrero de
1869 (Dalloz, 1871. A, 316, ndm. 11), y Riem, 12 de Abril de 1869 {Dallox

1871, b, 316, ndm. 10).
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cifico goce de la cosa arrendada hay que precisar, ante to-
do, cudl es el goce que le ofrecid. Se supone que la cosa
srrendada lo fué con destino 4 1a explotacién de determi-
nada industria, y lo que no deja ninguna duda acerca de la
in!;encidn de las partes contratantes es que en el contrato
mismo consta esta circunstancia. ;Cuél es en este caso el go-
ce que el dador se obliga 4 dar al arrendatario? El goce de
los lugares destinados 4 1a explotacién de la industria; este
goce debe ser pacifico sin que el dador pueda perturbar al
locatario en el goce de los lugares arrendados; todo hecho
gue impidiera que el arrendatario gozara de la cosa arren-
dada 4 que hiciera este goce incimodo 6 perjudicial seria
una perturbacién. Hemos dicho perjudicial, jpero en qué
sentido? Quiere esto decir que el dador garantiza al lo-
catario la utilidad que éste espera sacar de su industria es-
tableciéndose en un barrio en que no hay establecimiento
rival cuando el conirato? Nd, seguramente; el goce que el
dador promete es el de los lugares arrendados y en los que
se ejerce la industria; en cuanto 4 la misma industria queﬂa
extrafia al contrato y el dador nada garantiza por este pun-
to. Desde luego éste conserva su entera libertad y é:ta se
liga 4 la libertad general, 12 de comercio ¢ industria. Es
un derecho para el dador, como para cualquier hombre, el
ejercer la industria que guste. Este derecho es de or,den
piiblico en el sentido de que no se le puede renunciar de un
modo ahsoluto; el derecho es 4 la vez un deber. puesel tra-
bajo es la misién del hombre, las facultades que Dios le dié
e:-;te‘in en‘relacidn con esta misién; debe, pues, gozar en prin-
cipio de la entera libertad de trabajo. Sin embargo, las con-
:‘encli)n(;as pueden restringir esta libertad en cierta medida;
ransladamos al titulo De las Obligaci
t.ratada esta dificil materia. Una cgsa 11(1)::'8;;6?113: o:: zzleﬂ;:
%um taei-dn del derecho de trabajar 6 de ejercer determinada
industria sélo puede resultar de un compromiso terminan-
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te. Es una excepeién 4 una regla que se liga al orden pabli-
o, y toda excepcién implica una estipulacion; el dador pue-
de chligarse 4 no abrir un establecimiento similar, ya sea
en 1a misma casa ocupada por el locatario 6 en su vecindad.
Acerca de este punto no hay duda. La cuestién esti en sa-
ber si el dador contrae esta obligacion por sélo el hecho de
tener que garantizar el pacifico goce del arrendatario que
explota la industria que el dador 6 un nuevo locatario
quieren ejercer. Hemos contestado de antemano 4 la
cuestién. Una cosa es dar una cosa en arrendamiento
para ejercer una industria y otra prohibirse el ejercicio
de esta misma industria: siendo ambas convenciones esen-
cialmente diferentes no puede considerarse la una como
consscuencia de la otra. Tengo el derecho absoluto de ejer-
cer la industria que ejerce mi locatario; no pierdo este de-
yecho mds que por una renuncia; esta renuncia més que
cualquiera otra es de darecho estrecho; s puede admitirsele
por el inico motivo de que el dador ofrece el pacifico goce
de los lugares eh que un arrendatario ejerce esta industria?
Tal es la verdadera dificultad y nos parece que basta pre-
cisarla para resolverla.

133. La doctrina se ha ocupado poco de esta dificultad;,
<510 se ha producido 4 consecuencia del grande desarrollo
que la industria y el comercio toman en las grandes cinda-
des. S6lo los autores modernos tratan la cuestién. Los
editores de Zachariz han permanecido, en nuestro’ concep-
to, demasiado fieles al plan del autor alemdn; sus decisiones

casi nunca estdn motivadas 6 lo son por unas cuantas pala-
bras. Bxto est4 bien en un manual que explica el profesor.
Tal era ¢l manual de Zacharize; pero para el pblico los li-
bros de escuela tienen un gran inconveniente: sélo expresan
la mitad del pensamiento del autor. Asf acerca de la cues-
{ién que se agita tan' fuerte ante los tribunales, los Sres.
Aubry y Rau se conforman con establecer una distincidn sin
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motivarla. El dador no puede crear un establecimit sntg ri-
val en la vecindad cuando no tiene arrendada una patte de
su casa preparada para la explotacién de determinada in-
dustria. Pero si la cosa arrendada no habfa sido anterio T
mente destinada 4 esta industria, aunque el contrato enun- .
ciara que el arrendatario se propone establecerla, ¢l dador
conserva la facultad de arrendar otra parte de la misma
casa para el ejercicio de una industria similar, 4 no ser que
deba admitirse lo contrario en contra de la comin intencién
de las partes (1) Creemos que esta distincidn no tine fun-
damento jurfdico. ;Qué importa que, cuando el arrendamien-
 to, la industria que el inquilino explota haya sido explotada
en el lugar que arrienda 6 que él comience 4 ejercerla? ;Es
que la preparacién de los lugares arrendados para la explo-
tacién de una industria tiene por consecuencia que el dador
estd como si renunciara 4 un derecho natural, el de crear
un establecimieito que conviene 4 sus aptitudes y 4 su in-
terés? Si ey necesario el consentimiento de las partes, es de-
cir, un contrato, para que el dador esté restringido cuando el
arrendatario instala una industria en el local arrendado,
jpor qué esta restriccién habia de tener lugar sin convencién
cuando el local estd preparado al ejercicio de tal industria?
4N es preciso necesariamente una convenci6én para renun—
ciar un derecho natural? '
- El Sr. Colmet de Sauterre combate igualmente la doctric
‘na que creemos deber desechar. Hay perturbacidn, se dice,
puesto que el dador por su hecho causa un perjuicio al
arrendatario. El perjuicio es evidente; ;pero todo perjnicio
es una perturbacion? 8i, cuando el arrendatario lo sufre en
la cosa arrendada. N6, cuando lo sufre por un estableci-
miento similar que el dador ha creado. El dador no per-
turba al locatario en el goce del local arrendado; este goce
gueda entero. Si el arrendatario sufre una pérdida esto es

1 Aubry y Ran, t. IV, p. 476 y siguientes, notas 8 y 9, pfo. 366,
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en sus utilidades de industria;l 6 ;1;3 (;::ér;rz;a;t;i : :IS; ??:l_
i6 el dador 4 procurarle utiil . -
E‘:STS:;;S La indusr::ria. tiene siempre que correr 1:::(;:&(;‘8
te, y la suerte mas natural procede de la conllpe.cual gk
la libre rivalidad, y esta 'suerti tc:::ealez}::;:; j.del ; I?dus-
industrial. La competercia no ata ) R
ial, s conciliarse con el derecho
;nalciegluﬁis B;I:; ‘;)e:i?o:e:? calles enteramente avecindadas
pO:r industriales que ejercen la misma iudustrla;.gp;)rdq;é u;a(l)
dador no habfa de poder establace-rse en la vecin a e
cualquier otro? Bajo el punto de vista le. p;}-% uzcnz q(l)
fre el arrendatario esto es compief:amam'e indi e?eu e. e
134. La jurisprudencia ha variado; tiende, sio enrr;r gE[;
4 aproximarse & la opinién que acabamos de etmen‘S i;mon.
una sentencia de denega.ga (113 1816?;} :;ﬁl-;(a)eg; geu:learrenda-
ue ol dador debe dar e . ¢ renda
i:iiiizb(}l: (lla. cosa arrendada, y que deriva d-e estla dpr‘;g?;:t(;
que en el caso en que la cosa es una fé'pl:lca e am e
puede hacer 4 1a industria del arrer.ﬁd'ata.rm una c:e Elbimo
tencia inesperada que aminore :laslzt;;ﬁiff;uq;z e:u oo
legitimadamente esperar 4e : :
gzli::'eidamienm. (2) El Conlsii.lerzz.;go ;e:t:lic;aozog'tbr:i: 32;
trina de la Corte. ;BEs que las utiizade ke
se deben 4 la gjecucion de su contratf) de arren anf;-d d o
stion no tiene sentido; el industrial debe su utily a
:::;:;?v no al local que arrendd; el cont@to quest;;zc)o(:;::
al dador le da los instrumentos de su traba_‘o,ly .,81 Uffepié.
sién pacifica de talesinstraomentos loque el'da'( or zde e;m;
en cuanto 4 las utilidades que el arrendata_no sacar : .fue~
instrumentos que son objeto del arrendamiento, quedan

ra del contrato.

juicio; sdlo en los
La sentencia de 1863 es apenas un prejuicio; gilo e :

9 bigIL
i da Santerre, t. VIL, p. 248, nim, 16 I
}a %e:;:;di, 1.6 de Diciembre de 1863 (Dalloz, 1864, 1, 160).
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considerandos es donde se halla la mala razén que tuvimos
que relatar para redactarla. En 1867 la Sala Civil conoci6
de un recurso admitido por la Corte de las Requisiciones. La
sentencia atacada comprobaba de hecho que el contrato por
el que una parte dela cosa habia sido arrendada para el ejer-
cicio de una industria, Do imponfa al propietario la inter—
diccion de arrendar otra parte de la cosa 4 un inquilino ejer-
ciendo igual industria. En derecho 1a Corte de Paris deci—-
dia que el derecho de propiedad confiere la facultad de usar
y disponer de su cosa con entera libertad en los limites que
1a ley ha fijado. Este derecho es absoluto; ninguna ley loha
restringido para el caso en que el ‘propietario arrend6 una
parte de su casa 4 un comerciante; el propietario conserva,
pues, el derecho de arrendar su casa 4 un segundo arrenda-

tario ejercien_do una industria similar 6 la misma industrial

que el primer arrendatario. El recurso invocaba el articu—
lo 1719; la Corte contesta que esta disposicién tiene por ob-
jeto garaatizar a] arrendatario el pacifico goce de la cosa
arrendada y no as-gurarle el ejercicio exclusivo de su co-
mercio imponiendo al dador 1a obligacién de garantizarle
contra toda competencia. No haciendo la ley ninguna ex-
- cepeidn al derecho del propietario, no est4 permitido al in-
térprete crear una. Sin duda que las partes pueden limitar
ol derecho del propietario, suponiendo que la limitacion no
destruye la libertad del trabajo; el dador puede, pues, obli-
garse 4 no ejarcer una industria similar en la casa arrenda-
da y 4 no permitir que la ejerza un nuevo arrend atario. Ee
necesario para esto una convencién expresa o theita; la in-
tencidn tacita de las partes debe resultar de hechos contem-
pordneos al contrato manifestando la volantad de las partes
de inponer una restriccién al derecho del propietario. Y en
el caso el primer arrendatario no producia 1a prueba de nin-
giin hacho del que pudiera inducifse que existia en la in-
tencisn de las partes el restringir el derecho del propietario.
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Desde luego su libertad quedaba entera. La Corte des-
pués de deliberacién en Sala de Consejo. pronunci,é una
sentencia de denegada que se apropia los motivos de la sen-
tencia atacada; consagra el principio del derecho que per-
tenece al propietario, y decide que el art. 1719 no trae 4 ello
n.inguna excepcién: de ahi la consecuencia de que la excep—
cién s6lo puede resultar de una convencién restrictiva de este

derecho; y el juez del hecho habia comprobado que no exis-

tia convencidn, (1)

.La Sala de Requisiciones se adhiri6 de hecho 4 esta doc-
trina, manteniendo las decisiones atacadas que se fundan
en la comtn intencién de las partes contratantes; la apre—
ciacion de esta intencién pertenece 4 las cortes de apelacidn,
y ésta es soberana. De manera que alguna vez se sentencié
que el propietario.conserva su entera libertad en ausencia
de la convencién contraria, y otras veces que la intencién
c'orfniu de las partes ha sido restringir su derecho. (2) Este
tltimo punto es el lado dificil de la cuestion. Las sentencias
de las cortes de apelacién estdn algunas veces muy débil-
mente motivadas. (3) El principio admitido por la Cortede
Casacién és incontestable: una convenci6én puede restringir
el derecho del propietario. Es también seguro que esta con-
vencién nomecesita ser expresa, puesto que el consentimiento

suede manifestarse tanto por hechos como por palabras. Pe-
ro la Corte hubiera debido formular de un modo m4s claro

¢l cardcter de estos hechos. Se trata de una renuncia 4 un de-
recho natural, el mds natural y menos enajenable de los de-
rechos, puesto que este derecho nos estd dado por Dios, 4 la
vez que nos impone la obligacién de practicarlo. Y cuando

1 Denegada, Sala Civil, 6 de Noviembre d <
LD . ! ro de 1867 (Dalloz, 1868, 1, 129),
; 374in9gada, 29 de Enero y 18 de Mayo de 1868 (Dalloz, 1868, 1, 213; 1869,
3 Véase, por ejemplo, 1a sentencia de L i
. jemplo, 3 yon, 15 de Junio de 1867, firma-
da por la sentencia de 18 de Mayo de 1868, ya citada (Dalloz?lSﬁQ, 1?03?741}‘:-“
: p. de D. ToMO XXV—21
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una convencién establece 4 la vez una excepcion s re—
nuncia, hay dos razones para exigir que los hechos de que
se deduce sean de tal naturaleza que sea imposible darles
otra interpretacién. El consentimiento técito debe tener la
misma evidencia que el consentimiento expreso. s

Las cortes de apelacién formulan el principio en termi-

nos mucho més latos. Se necesita, dice la Corte de Pari—s,

_ que la prohibicién esté establecida por una cliusula teroi~
nante 6 por presunciones sacadas de la naturaleza parl':lcula.r
del comercio 6 industria, de las circunstancias de vecindad,
& de las costubres del lugar. (1) Estos no son hechos pues-
tos por las partes; y se trata de probar la v.oluntad’ comun
de las partes contratantes; es, pues, necesarlo que éstas h:?.-
yan puesto los hechos de donde resulte su 1nt.e'nc31-6n mani=
fiesta de derogar una ley general y de orden publico. _Oon-
formarse con presunciones generales aplicables & todos los
casos no es ya comprobar la voluntad de las partes, es su-
ponerles una voluntad que en realidad no han expwesado;
es, en definitiva, crear una convencién en la que los contra-
tantes no han pensado; los tribunales nunca tienen 'este de-
rocho: no lo tienen, sobre todo, cuando la pretendida con-
vencién es una excepcién del derecho comtn y una renuf-
cia 4 un derecho natural del hombre.

135. Es inttil entrar en el examen de los casos, puesto
que varfan de uno 4 otro proceso. Hay sentencias que pa-
recen favorecer la distincién propuesta por los Sres. Al{bry
y Rau (ntim. 133); pero cuando se les con_sidera detenida-
mente se ve que sdlo es una circunstancia de hecho que
las cortes invocan como un motivo mds en apoyo de sus de-
cisiones y no el motivo mismo de decidir. Asi oL sen-
tencia andloga 4 la que acabamos de relatar (ntim. 134) la
Corte de Paris establece en principio el derecho absolut'o
del propietario, derecho al que no se puede derogar mas

1 Parfs, 19 de Enero de 1865 (Dalloz, 1866, 2, 172),
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que por la ley 6 la convencién;luego decide que estos prin-
cipios deben recibir su aplicacién 4 la causa; que, en efecto,
el locatario que se quejaba de una competencia parcial no
habia estipulado en su provecho el privilegio exclusivo de
su industria; ni siquiera habia escrito un contrato de arren-
damiento, y habia descuidado advertir al dador el comercio
que pretendia explotar en el local arrendado por €, (1) Es-
ta dltima parte de la sentencia que entra en el orden de
ideas de los editores de Zachariz es enteramente accesoria;
golo confirma lo ya decidido en derecho por la Corte.

136. La jurisprudencia contraria es de extremada debi-

- lidad. Hay sentencias que no estdn motivadas; afirman que

el propietario no tiene el derecho de hacer competencia 4
su inquilino; dicen que legalmente no puede ejercer el mis-
‘mo comercio. ;Si se les preguntara cudl es la ley que esta-
blece la prohibicién legal? La Corte de Burdeos se pronun-
cié contra el dador en un caso muy favorable al inguilino;
el propietario habia primero arrendado una panaderia que
él mismo explotaba, y luego verdié al locatario el material
de dicha panaderia. Después de esto establecié una nueva
panaderia 4 distancia de 200 metros y atrajo 4 si la clientela
que le era personal, con gran perjuicio del arrendatario.
Sin embargo, la Corte no reprocha al propietario ningun
f aude; no comprueba que haya habido una convencién cual-
quiera entre las partes, prohibiendo al dador el ejercicio de
su profesiéon de panadero; pero, dice, la razén, la equidad y
la justicia exigian que no fuera, en desprecio de los derechos
que habia temporalmente cedido, 4 instalar una industria si-
milar freute 4 su inquilino. Si la Corte se hubiera limita-
do 4 invocar la equidad y la delicadeza hubiera resuelto
b'en, suponiendf que esté permitido a los tribunales sent -n-

1 Parfs, 18 de Mayo de 1862 (Dalloz, 1862, 2, 109). Compdrese Metz. 26 de
Noviembre de 1868 (Dalloz, 1869, 2, 44). Véanse también en el mismo sentido

las sentenciaa muy bien motivadas de la Corte de Paris, 12 de Marzo de 1864
(Dalloz, 1864, 2, 157) y de 5 de Julio de 1864 (Dalloz, 1865, 2, 56).
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ciar en equidad; pero cuando decide en derecho que el pa-
nadero que arrienda su tienda cede sus derechos se equivoca.
Una cosa es arrendar un inmueble y otra es ceder una ins-
talacién; en el caso no habia venta de la clientela, habia
arrendamiento de una tienda; luego se permanecia: bajo el
imperio de los principios generales que rigen el arrenda-
miento. (1)

Otras sentencias dicen que la industria es el accesorto de
la cosa arrendada. (2) jAsi el trabajo, es decir, la aptitud,
la actividad del hombre se vuelven un accesorio de las cua-
tro paredes de una tienda! O es esto una ventaja ligada al
local en el que el locatario ejerce su industria. (3) Estas
sentencias consideran el derecho del arrendatario como un
derecho real; el dador estd, pues, como gi cediese al arren-
datario el derecho que tiene en la cosa, y sucede que la in-
dustria, es decir, lo que es m4s personal del hombre, puesto
que es el ejercicio de sus facultades, queda enajenada 4 ti-
tulo de accesorio 6 de ventaja, como si cediera una toma de
agua destinada al movimiento de una fabrica. jSerd nece—
sario decir que las cortes confunden los instrumentos del
trabajo con el trabajo mismo? Los instrumentos son un ac-
cesorio, pero el derecho de trabajar no es seguramente un
accoesorio del suelo, puesto que constituye la esencia de la
naturaleza humana.

La Corte de Nimes encontré otra razén en favor del arren-
datario: es que el goce pacifico de que habla el art. 1719 no
s6lo debe entenderse de la posesitn material del local sino
extenderse hasta garantizer al arrendatario contra toda per-
turbacién moral por parte del dador. (4) Una perturbacidn
moral es una cosa nueva en derecho; esta innovacién no ha-
r4 jurisprudencia, basta sefialarla para juzgarla.

1 Burdeos, 7 de Noviembre de 1873 (Dalloz, 1874, 2, 136).
9 Paris, 8 de Julio de 1861 (Dallcz, 1861, 2, 198).

3 Burdeos, 2 de Agosto de 1860 (Dalloz, 1861, b, 294).

4 Nimes, 31 de Diciembre de 1855 (Dalloz, 1857, 2, 125).
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137. Supongamos que el dador se haya obligado 4 no
permitir que un nuevo arrendatario ejerza la industria ex—
plotada por el primer locatario; el dador falta 4 esta obliga-
¢idn: ;cual sera, en este caso, el derecho del arrendatario
lesionado? En nuestra opinién acerca de la naturaleza del
derecho que confiere el arrendsmiento, el arrendatario nun-
ca tiene mds que una accién personal contra el dador; po-
dré, pues, promover contra €ste para que haga cesar la per-
turbaci6n, y si no puede podrd pedir la rescision del con-
trato con dafios y perjuicios. En nuestro concepto el dador
10 tiene el derecho de expulsar al segundo arrendatario;
la convencién por la cual se tenia prohibido arrendar otra
parte de su casa h\ara el ejercicio de una industria similar
no puede ser opuesta al nuevo arrendatario, le es extrafia;
s6lo queda, pues, la accién por dafios y perjuicios y la ac-
¢ién de rescisién del arrendamiento.

En la opini6n que reconoce al arrendatario un derecho
real fué séntenciado que el locatario lesionado podia exigir
la expulsién del nuevo arrendatario y que podria él mismo
expulsarlo én virtud de su derecho en la cosa. (1) La conse-
cuencia es extrafia y testifica contra el principio. ;Es que
el art. 1743 da al arrendatario el derecho de hacer valer su
arrendamiento contra cualquier tercero? N6, seguramente,
pues sélo habla del adquirente al que el arrendatario puede
oponer su contrato cuando tiene fecha cierta. Se pretendia
que se tenfa que interpretar esta disposicién por el espiritu
que la dicté y por los motivos que el lesislador habfa dado
en apoyo de esta novacién; se deducia de esto que el arren-
datario tiene una accién real contra cualquier tercero, no
s6lo para hiacerse mantener en posesién sino tambien para
garautizar esta pacifica posesién contra un nuevo locatario;

de manera que las obligaciones coutraidas por el dador se
volvian der=chos reales.

1 Parfs.Junio 24 de 58 y Marzo 29 de 60 (Dalloz, 1859, 2, 217, y 1860, 2, 137).




