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concurrencia de las rentas que debe al subdador; y de esto
se concluye que el dador principal tiene una accidn directa
de responsabilidad por cuanto 4 un incendio contra un sub-
arrendatario contra el cual no ha contratado, Esta argu-
mentacién es contraria 4 la légica.

Los Sres. Aubry y Rau, que eon pena combatimos, citan
autoridades, y pudiera creerse que su opinién es la de to-
dos los autores. Y sucede que los autores que invocan na—
da dicen de una accién directa que pertenece al dador prin-
cipal contra el subarrendatario. Duvergier reproduce las
palabras de Toullier: ensefia que el propietario puede pro-
mover contra el subarrendatario; sen virtud de qué princi-
pio? porque el propietario puede ejercer Ias acciones del
subarrendador del cual se vuelve acreedor por el mismo he-
cho del deterioro, y que, por otra parte, el subdaor tiene
acci6n contra el subarrendatario. Esto es decir que el da—
dor tiene la accidn del art. 1166, luego una accién indirec-
ta. Hé aqui dos autoridades que testifican contra aquellos
que piden su testimodio, Ahora va una tercera: Troplong,
también citado, dice lo siguiente: nEl propietario puede pro-
mover contra el sublocatario, pues éste queda obligado con
aquel con quien traté con los mismos lazos que si éste wlti-
mo fuese propietario; y el dador originario es duefio de
ejercer las acciones de su locatario directo.i (1) Siempre so
trata de la accisn del art. 1166 que nadie piensa quitar al
dador. Pero los autores que se invocan no dicen nada de
una accién directa, mé4s bien pareeen negarla.

La jurisprudencia estd dividida. Hay una sentencia dela
Corte de Bruselas que- consagra nuestra opinién: ;por qué
no la.citan? La Corte comienza por establecer que el sublo-
catario responde por el incendio para con el dador, y éste
responde de- él, 4 titulo de arrendatario principal, para con
el dador primitivo; luego éste puede ejercer la aceién que-

% Duvergier, t. I, p, 441, oim, 434, Troplong, nim, 372 :
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perterece 4 su arrendatario contra el subarrendatario, y lo
puede en virtud del art. 1166. Tal es el derecho comun, jy
no es este derecho el que debe aplicarse cuando la ley no lo
deroga? En vano se buscaria esta derogacién en nuestros
textos, lo que es decisivo. (1)

Hay dos sentencias en sentido contrario de la Corte de
Puris. La primera sdlo-afirma sin decir nada de la verdade-
ra dificultad que, sin embargo, le fué sometida por el ape-
lante. Este decfa: No intervino ningtin contrato entre el da-
dor principal y el subarrendatario, luego no puede tener
una aceién directa contra él. La ley no deroga este prin—
cipio mis que en el caso previsto por el’art. 1753; el pro-
pietario puede obrar directamente contra el sublocatario
cuando se trata del pago de rentas. En todos les demds
casos el dador no puede ejercer contra el subarrendatario
mds que la accién indirecta del art. 1166, y cuando obra en
nombre del arrendatario 6 subdador, €l sublocatario puede
oponerle las excepciones que la ley le concede contra su da-
dor. Hé aqui una argumentacién juridica; habia cuando
wenos que combatirla. TLa Corts lo intenté en su segunda,
sentencia, pero sin éxito. Dice que los arts. 1733 y 1734 no
distinguen entre los locatarios principales y los sublocata-
rios; la tey les impone 4 todos los mismos deberes de vigi-
lancia. Sin duda qus todos son responsables; ;pero con re-
lacién 4 quién? Hé aqui la cuestién. La Corte contesta que
el propietario tiene una accidn directa centra el sublocata-
rio; ;v la razon? Encuentra la fuente de su derecho y de su
contrato primitivo, y en nel derecho de la ocupacién que
los da por obligados directos y responsables 4 todos los sub-
arrendatarios entre si.n Esto es resolver la cuestién con la
cuestién misma. Ciertamente que el contrato priwitivo no
da un derecho al dador contra los sublocatarios, puesto

1 Bruselas, 7 de Agesto de 1839 (Pasicrisia, 1839, 2, 177 (Dalloz, en la pa-
labra Arrendamiento, ndm. 366). Compérese Besangéa, 11 de Mayo de 1854
(Sirey, 1854, 2, 613).
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que éstos no figuran en él y que en el momento del contrato-

principal aun no habia subcontrato. En cuanto al hecho de
la ocupacién no puede engendrar liga entre el subarrenda-
tario gue ocupa el lugar y el dador, por la razén decisiva de
que la ocupacién es un derecho que procede de su contrato:
y este contrato no establece liga mds que entre las partes
contratantes. (1)

204, Tenemos que volver al art. 1753 cuya aplicacion da
lugar 4 algunas dificultades. El subarrendatario no estd obli-
gado para con el propietario que practica un embargo em:
los muebles del local arrendado sino hasta eoncurrencia de-
las rentas que pueda deber en el momento del embargo.
Puede, pues, oponer al dader principal Tos pagos que tiene
hechos al subdador;: jc6mo se probarén estos pagos? ¢ Pue-
de oponerle los recibos privados que no tienen fecha cierta®
Kcerca de este punto transladamos 4 lo que fué dicho en ef
titulo De las Obligaciones (t. XX, nims. 832-336)..

El art. 1,753 agrega que el subarrendatario no puede
oponer los pagos hechos con anticipacién. Esta disposicién:
tiene por objeto ewitar los: fraudes que hubiera sido ficil co-
meter en perjuicio del propietario. El subarrendatario ni
siquiera se adwmitirfa 4 probar que los pagos auticipados
han sido hechos realmente, pues la ley rechaza estos pagos
de un modo adsoluto, Se pudiera decir gue solo es una pre-
suncién de fraude y que las presunciones legales admiten,
en general, la prueba contraria;la respuesta 4 la objecién
se encuentra en el art. 1352, segém el cual ninguna prueba
#e admite contra la presuncién-de la ley euando anula el
acta en el que se funda la. presuncion, y si el art. 1753 con-
sagra una presuncién estd fundada en el temor del fraude:

Segtin el art. 1753, 2. @ inciso, los pagos hechos por el
sublocatario en virtud de una estipulacidn de su contrato &

1 Paris, 12 de Febrero de 1851 [Dall 2, i
COallen 1068, 5 0 [Dalloz, 1851, 2, 711, y 18 de Junio de 1851
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como consecuencia de los usos locales no se reputan hechos
con anticipacidn; es decir, que el subarrendatario puede opo-
perlos segiin el derecho comiin. Pero el propietario se ad~
mitiria 4 la prueba de que estos pagos, asi como todos los
que el subarrendatario alega, estdn simulados; es decir, frau-
dulentos. Se entiende que 4 él toca probar el fraude si lo
alega. El art. 820 del Cédige de Procedimientos parece de-
cir lo contrario: dice que los su’arrendatarios obtendran
levantamiento del embargo practicado por el dador princi-
pal justificando que han pagado un fraude; se pudiera creer
por esta redaccidén que toca al arrendatario probar que el
pago no fué fraudulento. Tal no es el sentido de la ley; el
fraude no se presume, salvo en virtud de formal disposicién,
y entonces la ley no admite ni siquiera la prueba contra-
ria; y cuando el subarrendatario opone sus pagos usa de un
derecho; nada tiene que probar, salvo el pago; si opone el
propietario que los pagos son fraudulentos se vuelve deman-
dante on cuanto 4 esta excepcién y debe probar, por consi-
guiente, el fundamento de su alegato. (1)

Num. 3. De la cesion del arrendamuento,

205. T cesién, en el sentido propio de la palabra, es una
venta. Si la intencién de las partes es realmente hacer una
venta s¢ entiende que su voluntad es la ley; habrd, pues,
que aplicar los principios que rigen la cesién de créditos.
Tal es el principio; vamos 4 ver cudles son las consecuen-
cias que derivan de él.

1. Efecto de la cesion entre el cedente y el CesIonario.

906. Tl cedente es vendedor; tiene, pues, los derechos
que la ley concede al vendedor de una cosa mueble no cor-

1 Duvergier, Del arrendamiento, t. T, p. 364, niims. 384 y 386.
p. de D, Topio Xxv—33




