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que arrendé. Al negarme 4 ejecutar el arrendamiento me
expongo, es verdad, 4 dafios y perjuicios; por esto ofrezco
pagarlos; mis ofrecimientos indemnizan enteramente al da-
dor. El locatario concluyé diciendo que este era el caso de
aplicar el art. 1760, que dice que en caso de rescisién por
culpa del locatario éste debe pagar el precio del arrenda-
miento durante el tiempo necesario para que se vuelva 4
arrendar. Sentencia que da acta al locatario de la oferta y
condena al propietario 4 optar entre los tres partidos que se
le proponen.

Si esta s-ntencia hubiera prevalecido los locatarios hu-
bieran tenido un medio legal de eludir la cldusula probibi-
tiva ob'ig«ndo al dador 4 volver 4 arrendar. En el recurso
intervino una sentencia de casacién muy bien redsctada, so-
bre informe de Chabot. La Corte recuerda que la cliusula
prohibitiva del art. 1717 es siempre de rigor; resulta que el
arrendatario que no quiere continuar en gozar él mismo no
puede eludir ni modificar el efecto de esta cldusula obligando
al dador 4 rescindir el arrendawiento 6 4 safrir que el arren-
datario subarriende. Las ofertas que el arrendatario hizo no
impiden que la cldusula del contrato fuese rota y la dis-
posicién de la ley violada, puesto que por s6lo la volun-
tad del locatario y apesar del dador la prohibicién de sub-
arrendar se hallaba abrogada de hecho; de este modopodria
el arrendatario hacer rescindir 6 cambiar el contrato por
razén de no quererlo ejecutar. Fin definitiva, la cldusula que
la lev declara de vigor era puramente conminstiva y sin efec:
to. En vano el locatario ofrece de antemano los dafins y per-
juicios, el art. 1760 que invoca no se aplica sino al caso en
que el dador pide la rescisidn del contrato por culpa del lo-
catario. Ksto es interpretar en falso y no hacer la aplicacién
al arrendatario que pide la rescisién sin ningin motivo le-
gal y tinicamente para excusarse de llenar sus compromisos;
esto condujera de nuevo 4 eludir la cldusula de rigor del ar-
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ticulo 1717, puesto que el locatario se habria librado de
los dafios y perjuicios. Fuera necesario, al contrario, man-
tener el arrendamiento con la cldusula que contenfa. (1)

IV. De la renuncia d la cldusula p%okibitiva(

282. El dador puede renunciar al beneficio de la cldusu-
la, lo que sucede muy amenudo aprobando el dador lo que
tiene el derecho de impedir, De hecho la cldusula se vuel-
ve entonces conminativa, pero.no por la voluntad de la par-
te interesada que tieue siempre el derecho de renunciar 4
una prohibicién establecida en su favor. La renuncia puede
ser expresa 6 ticita. (2) Este es el derecho comiin. La re-
nuncia tdcita resulta de un hecho que debe ser de tal natu-
raleza que implique necesariamente la voluntad de renun-
ciar aprobando el subarrendamiento. Se juzgd, y con ra-
z6n, que sdlo el silencio del dador no basta; el silencio no
vale por consentimiento como lo hemos dicho en el titulo
De las Obligaciones. En la especie el dador habfa guardade
silencio durante cuatro afios; ;pero qué importa? No estaba
obligado 4 promover, y el que tiene un derecho puede, en
principio, promover durante el curso de treinta aftos sin que
se le pueda oponer su inaccidn. (3) Pero si el dador recibe las
rentas de los cesionarios del contrato y si les da recibo sin
alguna reserva 6 protesta, aprueba el arrendamiento, puesto
que ejecuta; desde luego renuncia al beneficio de la clausu-
la aunque ésta exigicra un consentimiento previo dado por
escrito, siendo el dador libre 4 renunciar 4 la cldusula, cuales-
quiera que sean las condiciones. (4) El hecho de recibir las
rentas no es el Gnico de donde resulta la aprobacién del

1 Casacién, 26 de Febrero de 1812 (Merlin, Reperforio, en la palabra Sub-
locucidiv, vim. 11; Dailc z en la palabra Arrendamiento, ndm. 460).
2 Duvergier, t, I, p 354, odm, 372. :
"3 Renun»s, 22 de Febreco de 1830 (Dalloz, en la palabra drrendamiénto, nds
mero 457, 2. ) . 3
4 Denegada, 28 de Junio de 1859 (Dalloz, 1859, 2, 4569). Colmar, 12 de Abril
de 1864 (Dalloz, 1865, 2, 32).




Y
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subcontrato y la renuncia 4 la cliusula prohibitiva. La
Corte de Paris ha juzgado que habla renuncia 4 la clfusula
que decia que el arrendatario no podria subarrendar sin
autorizacion escrita del dador: cuando tres subarrendata—
rios se han sucedido en el local arrendado sin que jamés el
dador hubiese hecho una protesta, y cuandor el tercer cesio-
narioc que ejercia alli desde largo tiempo, su industria ha-
biendo tenido numerosas relaciones con el dador, la senten-
cia no dice cudles eran estas relaciones. El juez del hecho
tiene un gran poder de apreciacién en esta materia. (1)
233. ;Cudl es el efecto de la renuncia? Toda renuncia es
de estricta interpretacién, 4 nadie se presume ficilmente
que renuncia sus derechos. Si, pues, el dador da su consen~
timiento 6 su aprobacion 4 un subcontrato, esto no impide
que la cldusula subsista con toda su fuerza en cuanto 4 los
contratos ulteriores. Esto también se funda en la razén. El
dador renuncia 4 su derecho porque al subarrendatario le
conviene, pero seria absurdo si de esto se dedujera que to-

dos los subarrendatarios futuros y desconocidos le convi-
nieran. (2)

Nim. 5. Excepcidn al derecho de subarrendar.

284. uEl que siembra bajo la.condicién de partir con el
dador no puede ni subarrendar ni ceder, si esta facultad no
le ha sido otorgada expresamente por el contraton (articulo
1768). Veremos esta cuestién al tratar de las reglas parti-
culares de los contratos de arrendamientos rurales,

SECCION 11I.—De las obligaciones del arrendatario,

235. nEl arrendatario tiene dos obligaciones principales:
1. ® ‘usar de la cosa arrendada como buen padre de fami-

1 Paris, 28 de Noviembre da 1868 (Dalloz, 1871, 1, 236).

2 Paris, 19 de Noviembre de 1821 (Dalloz, en la palabra Arrendamiento, nd-
mero 474].
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Jia y segin el destino que se leha dado, 2 = pagar el precio
del contrato en los términos convenidosu (art. 1728).

§ IL.—DEzL PAGO DEL PRECIO.

236. El precio del contrato, dice el art. 1728, debe de
pagarse en los términos convenidos. Si las partes no ha:n
hecho convencién sobre la época del pago el arrendatario
deberd pagar las rentas en el término que se acostumbr.a ha-
cerlo, puesto que, dice Pothier, cuando no se ha explicado
ge es considerado como estar conforme con las costumbres
del pais. Tl relator del Tribunado reproduce este Principio
al explicar el art. 1728: wEn cuanto 4 las 'nbllgacxones del
arrendatario la primera es la de pagar el precio del arren-
miento en los términos expresamente 6 tdcitamente con—
venidos. Llamo aquf términos tdcitamente conveni.dos 4
aquellos acerca de los que las partes se han a:tenldo al
uso no estipulando nada contrario.n (1) La jurispruden-
cia estd en el mismo sentido. Una sentencia del Tribunal.de
Namur comprueba que las rentas se pagan en su jurisdic-
cién antes de la conclusién de cada afio. (2) Esto ya era un
uso general en la antigua jurisprudencia; los arrendatarios
pagaban en Todos Santos. Pothier observa en esto que la
renta, siendo el precio de la cosecha, se debe pro p:amenie tan
pronto como se recoge la cosecha. Sin embargo, ana.de,
aun no es exigible, es preciso dar tiempo sl arren.datamo i
trillar sus granos y venderlos. Este motivo no existia para
las rentas de casas. Es costumbre pagarlas en cuatro plazos
de tres meses cada uno;ademds se paga en dos plazos: en la
Noche Buena y en San Juan, dice Pothier. Estas épocas fija-
das por las creencias religiosas; se desvanecen con la fe que
les di6 nacimiento jquién se acuerda hoy de San Juan?

1 P.thier, Del arrendamiento, mém. 135, Mouricault, Informe nim. 8 (Lo-

, t. VIL, p. 200). :
(-x,§2 Liuj=, 31 de Julin de 1847 (Pasicrisia, 1849, 2, 260), y 6 de Febrero de
1846 (Pasicrisia, 1847, 2, 222).




