370 DEL ARRENDAMIENTO DE LAS COSAS

fundamento de su demanda. Tal es el rigor del derecho, |

Seria necesario una ley para modificarlo, pero en ausencia
de Jey las partes pueden derogarlo.

301 brs. La jurisprudencia no esté de acuerdo en la cues-
tién decidida porla Corte de Casacién contra el propietario.
Hay una sentencia de la Corte de Lyon que mantiene la
disposicién excepcional dél art. 1734 contra el locatario,
afiadiendo una restriccién 4 la ley. Cuando, dice la Corte,
es imposible saber ddnde comenz6 el incendio, la responsa-
bilidad se extiende al propietario que habita una parte de
lacasayqueseconsidera entoncescomolocatario;la Corte con-
cluye que el propietario soporta su parte de dafios y perjui-
cios y que no puede demandar 4 los demés locatarios sino
por el excedente. (1) Duvergier dice que esta decisién po-
dria ser aceptada como una transaccién que hicieran ami-
gables componedores; de seguro afiade, no es una decisién

de derecho. (2) N¢, ciertamente. 1001110 no se ha detenido W

la Corte ante la imposibilidad juridica en que se funda la
sentencia, 4 salvo qué un propietario se convirtiera en lo-
catario de su propia cosa, obligado 4 conservarla para de-
volvérsela & sf mismo! Y suponiendo que el propietario pu-
diese ser considerado como locatario, seria solidariamente
responsable en virtud del art. 1734: ¢quién da derecho 4 la

Corte para modificar un texto tan terminante?. Es inutil

insistir; la sentencia de Lyon no ha hecho jurisprudencia.
La Corte de Rouen considera igualmente como un loca-
/tario al propietario que habita una parte de la casa; pero
saca de este falso principio otra consecuencia que nos pare:,
ce también falsa El art. 1733, dice ella, no es aphcab1e
ninguna de las partes puede invocar contra la otra la pre-
suncién de culpa que este articulo establece, puesto que el

ro 383, 1. °
2 Duvergler, Del aﬂ'mdamwnto, t. I, p. 432, nim. 425.

1 Lynn 17 de Enero de 1834 (Dalloz, en la palabra Arrendamtento, nimes
)
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demandado opondria la misma presunmdn al demandante,
la excepcién destruye la accién. Esto seria verdad si el 10—
catario demandado tuviese una excepcién que oponer al pro-
pietario; spero en qué se fundarfa esta excepcion idéntica &
la accién? ,Enla responsabilidad del propietario? |Qué se
nos ensefie un texto que declare al propietario responsable
de su propia cosa! sCudl es la conclusién de la Corte? Es
que el propietario no puede tener accién contra el arren—
datario sino probando que éste tiene la culpa, Esta seria una
accién fundada en el art.1382. (1) Hé abf otra imposibili-
dad juridica. El art. 1382 supone que no h4 lagar 4 obli-
gacidén alguna entre la parte lesionada v el autor del hecho
perjudicial; el art. 1370 lo dice: se trata de compromisos
formados sin que intervenga ningtn convenio ni por parte
del que se obliga ni por parte de aquel con quien se estd
obligado. Y en la especie hay un contrato entre el propie-
tario y el locatario, contrato que obliga al locatario 4 con—
servar la cosa arrendada y 4 devolverla tal como 'la recibié,
lo que lo coloca bajo el imperio del art. 1733. Es decir, que
la cuestién debe ser decidida, como le hemos hecho, en vir-

tud del principio del art. 1302 que laley aplica al-contrato

de arrendamiento en los arts. 1732 y 1733 (ntm. 298). En
definitiva la jurisprudencia est4 dividida, ‘no tiene princi-
pio seguro.

V11, Del caso en gue los arts. 1733 y 1734 no
reciben _su aplicacidn.

L]

302. El incendio es un accidente frecuente y casi regular,
puesto que las pérdidas que resultan pueden ser calculadas
¢e manera 4 formar la base de un contrato de seguro. Se

1 Riom, 4 de Agosto de 1829 (Dalloz, en la palabra Arrendamiento, nimes
ro 411, Compérese Livja, 26 de Junio de 1834 (Pasicrisia, 1834, 2, 148). Hay
otra sentencia da la Corte de Liejs que aplica los arts. 1733 y 1734 (véase mds
atrds, mim. 297).
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presenta un caso que no estd bajo la aplicacién de los ar-
ticulos 1733 ¢ 1734. De aquf la cuestién de saber si estas
disposiciones pueden extenderse por via de analogia 4 los
casos en que no hay contrato. Es necesario distinguir. Si
no hay algin compromiso entre las partes que forman la
_causa, si la parte lesionada se queja de un dafio que el in—
cendio le ha causado, sin que el autor del hecho perjuicioso es-
té obligado 4 conservar la cosa incendiada y restituirla, el
incendio constituye un cuasidelitoy, por tanto, h4 lugar 4’
aplicar el art. 1382. Siel autor del hecho perjuicioso estd
obligado, sea en virtud de un convenio, sea en virtud de la
ley, 4 conservar la cosa que ha sido destruida por un incen-
dio, los arts. 17382 y 1733 pueden aplicarse por analogia.
Comencemos por la tltima hipétesis. !

1. Del caso en que hay liga juridica entre el autor del
wncendio y el propietario de la cosa incendiada.

303. La cuestién de saber si-el art. 1733 puede aplicar-
se por analogia depende del sentido que se dé 4 esta dispo-
_sicion. En nuestro concepto, el art. 1733 es una consecuen-
eia del principio del art. 1302 combinado con la regla que
pone 4 cargo del demandante la prueba del fundamento de
“su demanda y que impone al demandado la prueba de la
excepcién que opone (ntims. 276 y 286). En esta opinién
no hay ninguna duda; los principios, generales, asi como las|
disposiciones que_se desprenden por via de consecuencia, son
siempre aplicables por analogfa. No sucede lo mismo en la
opinién contraria. Si se admite con Duvergier que el artiou-
lo 1733 deroga ¢l derecho comin en favor del propietario,
se le debe separar desde que la cosa incendiada no es una
cosa arrendada; no se puede extender una presuncién legal
establecida contra el locatario 4 cosas en que el demanda-
do no es un locatario. Si la extendemos es porque la pre-
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suncién del art. 1733 no es otra cosa que la obligacion que
incumbe al deudor de un cuerpo cierto de probar el caso
fortuito por el cual se pretende descargarlo de la restitueién
de la cosa que est4 obligado 4 conservar. No comprendemos
una presuncién legal ligada por una ley especial 4 un acto
6 4 un hecho (art. 1350); aplicamos una regla de derecho
comun,

Hay otra opinién intermediaria en la cual se admite que
el art. 1733 es la aplicacién del principio del art. 1302 en
lo que se relaciona 4 la responsabilidad del arrendatario;
pero se sostiene que la ley deroga el derecho comin limi-
tando los medios de justificacién del demandado. Aubry y
Rau, que ensefian esta opinién, deducen la consecuencia muy
16gica que el art. 1733 en tante que limita los medios de
justificacién del locatario es inaplicable 4 las hipotecas en
las cuales una persona se encuentra obligada 4 vigilar la
conservacién de una construccién en virtud de cualquiera
causa que no gea un contrato. El deudor estd sometido & la
obligacién de probar que el incendio ha tenido lugar sin su
culpa, peroen diferencia con el locatario puede rendir esta
prueba conforme 4 las reglasdel derecho comiin. (1) En
nuestro concepto las pretendidas restricciones que el ar-
ticulo 1783 da al derecho comin no son, en realidad, sino
1a aplicacion de los principios generales de derecho; lo que
permite extenderlas por via de analogfa.

304. La cuestitn se presenta para el acreedor anticresis-
ta y para el usufructuario. El primero estd obligado 4 con-
servar el inmueble que recibié en garantia y debe restitnir-
lo. Debe, pues, oponérsele el principio del art. 1302; si no
devuelve la cosa estd obligado 4 probar el caso fortuito por
el cual se pretende liberado; es decir, que debe probar que

el incendio no tuvo lugar por su culpa. (2)

1 Aubry y Rau, t. IV, p. 487, pfo. 367.
2 Riom, 10 de Marzo de 1836 (Dalloz, en la palabra Arrendamiento, ntime=
zo 401). Mourlén, t. III, p. 298, ndm. 752.
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305. El usufructuario tiene un derecho real; con este ti-

tulo no es deudor y el nudo propietario no es un acreedor.

No obstante se le puede aplicar el principio del art. 1302,
pues la ley le impone la obligacién de gozar como buen pa-
dre de familia y, por consiguiente, de conservar la cosa de
que goza, y estd obligado 4 restituirla en virtad de la natu-
raleza de su derecho, puesto que sélc tiene un goce tempo-
ral. 81 no la restituye est4 obligado 4 probar el caso fortui-
to que alega conforme el art. 1302, pues es demandante y
con este titulo debe probar el fundamento' de su demanda
6 de su excepcién., (1} ; :

Proudhén euseiia que el usufrictuario est4 liberado por
el incendio que destruye la cosa, porque el incendio es un
caso fortuito. Cita varios textos que parecen asimilar el in—
cendio 4 un caso de fuerza mayor. Asi, segiin el art. 62 1, st
el usufructo esté establecido sélo en un inmueble y que este
inmueble esté destruido por un ncendio 4 otro accidente, 6
si se derrumba por viejo, el usufructo queda extinguido sin
que el usafructuario tenga derscho de gozar del suelo ni de
los materiales; esto es seguramente colocar el incendio en
- el rango de los casos fortuitos y aun de fuerza mayor, puesto
que se le pone en la misma lfnea que la vetustez. Proudhén,
esto hdbil ldgico, raciocina mal en el caso. 3De qué se trata?
De saber si un derecho real puede existir cuando la cosa
perece; la negativa es segura. La ley no se ocupa del pun-
to de saber 4 quién es imputable la pérdida, esto es otro
orden de ideas. El art. 1348 admite la prueba por testigos
del contrato de depésito, cualquiera que sea el valor de la
cosa depositada, cuando fué hecho en caso de tncendio, rui—
na, tumulio 6 nawfragio. Hé aqui otra vez el incendio asi—
milado 4 casos de fuerza mayor. Si, ;pero en qué sentide y
por qué? Es porque aguel que deposita sus efectos no puede
en un incendio procurarse una prueba literal aunque el in-

1 Oolmet de Santerre, t. VII, p. 264, ndm. 179 bis VL. 4
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cendio hubiera sucedido por culpa suya, pues la culpa no
excluye la buena fe; £ pesar de su culpa le sorprende el ac-
cidente y no le permite hacer quebrantar un acta de depdsi-
to. Lo mismo pasa con el caso previsto por el art. 1949, que
también asimila el incendio 4 una ruina, 4 un saqueo, un
naufragio 6 cualquier otro acontecimiento imprevisto; la cul-
pa del que ocasiona el incendio no impide que este accidente
imprevisto para él. (1)

2. Del caso en que, el incendio constituye un cuasidelito.

- 306. Una casa queda destruida por un incendio; resulta
4n dafio para el locatario 6 para un vecino. ¢ Puede la parte
perjudicada prevalecerse de la presuncién de culpa estable-
cida por el art. 1783 contra el locatario? No hay en el caso,
8¢ supone, ninguna liga contractual ni legal entre la parte
perjudicada y el que se pretende ser el autor del dafio. Des-
de luego el art. 1733 debe ser apartado, pues estd fundado
en la obligacion que incumbe al deudor de una cosa cierta
y determinada de conservarla y -devolverla, y aquel al que
el demandante imputa el incendio no es deudor. no contrajo
ninguna obligacién de conservar la cosa ni de restituirla; no
se puede, pues, invocar contra él el art. 1302 ni los articu—
los 1732 y 1733 que son una consecuencia del primero. ;De
qué se trata? De un hecho perjudicial; aquel que por su
‘hecho causa un. dafio 4 otro estd obligado 4 repararlo si
sucedid por su culpa, negligencia ¢ imprudencia (arts. 1382
y 1383). L parte perjudicada tiene, pues, una accién por
dafios y perjuicios contra el autor del daiio, pero como de-
mandante debe probar el fandamente de su demanda, y la
demanda por dafios y perjuicios esti fundada en la culpa
de aquel que causé el dafio y es, pues, la parte perjudicada
por un incendio la que debe probar que éste sucedid por cul-

1 Proudhén, Del usufructo, t, 111, p. 504, ndm, 1540,
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terpretadas cuando se pretende aplicarlas 4 la prueba de ™

un cuasidelito. Un h4bil abogado las invocé ante la Corte
de Lieja; el primer juez habia contestado de antemano 4
estas falsas doctrinas, diciendo que no hay ninguna ley que
establezca una presuncién legal, de negligencia 6 impru-
dencia, contra el que habita una casa en que se manifiesta
un incendio. Desde luego permanece uno bajo el imperio
del derecho comin, segtn el cual toca al demandante pro-
bar el fundamento de su demanda. ILa Corte confirm¢ la
gentencia del Tribunal, adoptando sus motivoes. (1).

307. El propietario habita una parte de la casa arrenda-
da. Estalla un incendio en Su casa, se propaga y destruye
los muebles de los locatarios. ;Tienen éstos una accion en
daiios y perjuicios contra el propietario? No pueden pro-
mover en virtud del art. 1733; esto es evidente, puesto que
el propietario no est4 obligado, ni por el contrato ni por la
ley, 4 conservar los efectos del locatario ni 4 restituirselos.
No hay, en este sentido, ninguna liga de derecho entre el
propietario y los arrendatarios; luego o se puede invocar
el art. 1302, ni los 1732 y 1733. La parte lesionada 1o tie-
ne accién sino en 'virtud del art. 1582 contra el autor del

incendie, con cargo de probar la culpa de aquel'd quien de- . E |

man_fia. como habiendo causado. el perjuicio por su impru-
dencia 6 negligencia. Un tribunal de primera instancia ha-
bfa juzgado que el demandante no tenia mds que una co-
8sa que probar: que el incendio habia comenzado en-la casa
habitada por el demandado, salvo que éste se justificara por
caso fortuito 6 fuerza mayor. La Corte de Casacién contes—
ta que ¢l que pide la reparacién de un daiio debe probar
que éste ha sido causado por culpa del demandado contra
quien se sigue la reparacidn. No se exceptuaria de esta prue-
‘ba sino en el caso en que existiera en su favor una presun-
“cion legal (arts. 1315y 1352), El art. 1738 establece una
1 Lieja, 17 de Abril de 1834 (Pasicrisia, 1834, 2, 93).
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| presuncién de culpa 4 cargo del locatario en el sentido de

que esté obligado 4 probar que el incendio ha ocurrido sin
su culpa; esta disposicion especial tiene su. principio en la
naturaleza de las obligaciones que el locatario contrae con
el propietario. Fuera de este caso particular la regla gene—
ral tiene su imperio y debe recibir su aplicacién. La juris-
prudencia y la doctrina estdn en este sentido, y la cosa no
es dudosa. (1)

308. Una casa ocupada por muchos locatarios es destrui-
da por un incendio. Uno de los locatarios prueba que: el
fuego no ha podido comenzar en su casa; por consecuencia
est4 liberado de toda responsabilidad en virtud del articulo
1734. ;Puede reclamar una indemnizacion 4 los demds lo-
catarios Tesponsables por la pérdida de su menaje? No pue-
de promover en virtud del art. 1783 ni en virtud del prin-
cipio del art. 1302; esto es cierto, puesto que no hay ningu-
na liga juridica entre los varios locatarios de una casa. El
loratario no tiene, pues, accién sino en virtud del articulo
1382; pero estando su demanda fundada en un, cuasidelito
debe probar que el locatario que: persigue es autor del in-
cendio. Esta consecuencia parece extrafia, Un golo y mis-
mo hecho, el incendio, estd considerado con relacién al pro-
pietario como qué proviene por culpa.de loslocatarios, mien-
tras que entre ellos no se presume que ocurrid por su culpa.
L contradiccién no es mas que aparente. Con relacion al
propietario los locatarios estédn obligados 4 conservar y res-
tituir la cosa arrendada. Eantre si los locatarios son extra—
fios unos 4 otros, no estdn obligados 4 conservar los muebles
que el incendio destruy6é ni 4 restituirlos, y aqui, en don-
de la situacién es diferente, los principios también deben
serlo. La doctrina y la jurisprudencia estdn de acuerdo. (2)

1 Casaciéa, 7 de Mayo de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 165). Douai, 17 de Diciem-
bre de 1844 (Dalloz, 1845, 2, 102). Gante, b de Agosto de 1839 (Pasicrisic

1841, 2, 179). :
2 Durantén, t. XVIL, p. 183, nim. 111 y todos los autores. Casacidn, 11 de
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Hay, sin embargo, sentencias contrarias; es inttil comba-

tirlas siendo tan cierto el error. (1)

309. Lo que decimos de los locatarios se aplica & los pro--

pietarios vecinos de la casa en que comenzé el incet'ldio. No
hay ninguna liga de derecho entre propietarios vecinos, lue-
go no pueden promover en virtud del art. 1733; no tienen
accién méds que Ia del art. 1382, con cargo de probar que
ocurrié el incendio por culpa del que habitaba la casa. Los
principios son ciertos, sélo que la cuestién fué llevada
muchas veces ante la Cdmara Civil de la Corte de Casacidn,
lo que prueba que ha parecido dudosa: La Corte ha esta—
blecido los verdaderos principios con una evidencia incon-
testable. ;Cudl es la accién que puede tener el propieta.rio
de la casa dafiada en consecuencia 1 ocasionada por un in-
cendio que comenz6 en casa del vecino? s la que estd de-
terminada por los arts. 1382 y siguientes. 'Y es de principio
que el que pide la reparacién de un cuasidelito est4 obliga-
do, como el que promueve en virtud de un delito, 4 rendir
la prueba de hecho que constituye el cuasidelito; es decir,
la culpa de la imprudencia 6 negligencia en las que se funda
su accién. No se puede prevalecer de la presuncién del ar-
ticulo 1738, porque est4 establecida contra los deudores de
un cuerpo cierto que no satisface 4 su obligacién de resti-
tucién. (2)

La jurisprudencia estd en este sentido, aunque algunas
veces mal motivada; (3) aun hay sentencias contrarias (4)
que creemos inttil discutir; los principios son de tal modo

Abril de 1831; Burdeos, 25 de Junio de 1828; Lyon, 12 de Agosto de 1829: Pas
ris, 1 = de Julio de 1841 (Dallez, en la palabra Arrendamiento, nim. 412).

1 Véase Ia sentencia en el Repertorio de Dalloz, en la palabra Arrendamien-
to, niim. 414, . .

2 Dencgada, Sala Civil, 18 de Diciembre de 1827; Casacidn, 1. © de Julio de
1834 (Dalloz, en la palabra Arrendamiento, ndm. 358).

S Agén, 13 de Marzo de 1866 [Dalloz, 1866, 2, 92].

4 Véanse las sentencias en el Repertorio do Dalloz, en Ia palabra Arrenda-

Migxto, ntim, 390,
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ciertos que se debe calificar de erréneas las decisiones que
e separen de ellas. (1)

310. El art. 1735, colocado en el fin de las disposiciones
que se relacionan con la responsabilidad del arrendatario
en lo que concierne 4 la conservacién de la cosa, dice que
estd obligado 4 los deterioros y pérdidas que ocurran por
hechos de personas de su casa  de sus sublocatarios. He-
mos-explicado ya la disposicién. Resulta una consecuencia
muy importante: que el propietario tiene una accién di-
recta contra su arrendatario cuande la casa subarrendada es
destruida por un incendio. Esta es la aplicacién del princi-
pio que rige ol subarrendamiento; deja subsistir todas las
obligaciones del arrendatario para con el propietario, inclu-
sive la de conservar y restituir la cosa. Luego el art, 1733
queda aplicable, salvo el recurso contra el subarrendatario
con relacién del que tiene todos los derechos del da—
dor. (2)

En nuestro sentir el propietario no tiene accién directa
contra el subarrendatario en virtud del art. 1733 (ntimero
203). Es necesario afiadir que segun el art. 1384 el arrenda-
tario aun es responsable comon duefio ¥ como comitente del
dafio causado por sus criados ¥y dependientes en los trabajos
en los que los emplea. Fsta responsabilidad es en cierto mo-
do mds extensa que la del art. 1735. Nos transladamos 4
lo dicho en el titulo De las Obligaciones. Queda por dicho
que la regla del art. 1384 se aplica al incendio. (3) '

311. Queda una cuestién muy importante en teorfa y que
en la prictica no levanta amenudo dificultades. ;Cual es la
falta de que responde el arrendatario, sea en virtud del ar.
ticulo 1733, sea en virtud de los arts. 1382 y siguientes?

. . d

_l_La jurisprudencia de las cortes de Bélgica esta conforme con los principios®
Lieja, 17 de Abril de 1834 (Fusicrisia, 1834, 2, 93): Bruselas, 15 de Abri! de
1843 (Pasicrisia, 1844, 2, 27), 7 3 de.Agosto de 1844 [Pasicrisia, 1846, 2, 507
E Broselas, 7 de Agosto de 1839 (Pasicrisia, 1839, 2, 179)

3 Véare la juris

miento, nim. 415

prudencia en el Reperforio de Dalloz, en la palabra Aryenda-




382 DEL ARRENDAMIENTO DE LAS COSAS

Hemos contestado 4 la cuestion en el titulo De las Oblige-
ciones. De hecho los tribunales gozan de un pode'r de apre-
ciacién muy extensoy que evita cualquiera cuestién de de-

recho.
SECCION 1V.—Del fin del contrato de arrendamientos

312. El contrato acaba: 1.° per expirz.a.cién del tiempo
por ¢l que se contraté; 2. © por consentim;entq de 1{13 par—
tes contratantes; 3. < por la condicidn resolutoria estlpulffxda
por el contrato; 4.° por la condicién resolutoria técita;
5,° por la eviccién del dador, su expropiacién, la .anula-
cidn 6 la rescision de sus derechos; 6. © por la expulsidn dek
arrendatario en caso de enajenacién de la cosa arrendada.

ARTICULO 1.— Vencimiento del plazo.

§ I.—PRINCIPIO.

313. El dador se obliga 4 hacer gozar al arrendatar.io du-
rante cierto tiempo (art. 1709), cuando se vence este tlf:mpo-
el contrato concluye en pleno derecho sin que haya ningu-
na formalidad que llenar. Esto es de derecho comf}n para
todos los contratos temporales: expiran con el término por
que se hicieron; no falta ninguna forma porque la volun't’ad
delas partes estd manifestada de antemano por lu convencion,
y las convenciones legalmente formadas hacen ley para las
partes contratantes (art. 1134). Se sigue de esto que los con-
tratos concluyan en la época fijada por la convencién de la:s
partes, sin que deban dar aviso; es decir, sin que estén obli-
gadas i manifestar de nuevo la voluntad de dar fin al con-
trato, en cierto plazo que precede al vencimiento del con-
trato. (1) Si el contrato se hizo sin término fijo las partes

1 Dauvergier, t. I, p. 502, nfim. 483. Colmet de Santerre, t. VII, 'p. -268;
pim. 183 bis I, : !
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deben darse aviso para el vencimiento; es decir, que deben
declarar que es su voluntad dar el fin al contrato.

.. -314. El principio-no es dudoso, es la aplicacién del dere-
cho comtn. Sin embargo, si se toman las disposiciones del
Cédigo Civil al pie de la letra habria duda. El art. 1736
dice: uSi el arrendamiento se hizo sin escritura una de las
partes no podrd dar aviso 4 la otra sino siguiendo el plazo
fijado por las costumbres del lugar.w Y segtn el art. 1737
el contrato de arrendamiento cesa en pleno derecho al
vencimiento del tiempo fijado, cuando se hizo por escritura,
sin que haya necesidad de darse el aviso.n De esto se po-
dria concluir que es preciso distinguir entre los contratos
hechos por escritura y los hechos sin escritura; que los pri-
meros cesan en pleno derecho al vencimiento del término
fijado y que los otros no sino hasta el aviso dado por las
partes. Entendida asi la ley no tendria sentido. En efecto,
resultaria que un contrato de arrendamiento por escritura

.¥ que no contenga plazo fijo cesarfa de pleno derecho sin
-aviso, y resultalo contrario del texto de la ley y de los prin-

cipios. Un contrato no puede tener fin de pleno derecho si—
no en virtud de la voluntad de las partes si no la han mani-

_festado al contratar; es imposible que el contrato tenga fin
,en virtud de una voluntad no manifestada; también el ar-

ticulo 1737 dice que el contrato cesa de pleno derecho al
vencimiento del plazo fijado; la ley supone, pues, que las par-
tes han manifestado su voluntad por el contrato, y es porque
la han declarado por lo que es initil declararla de nuevo.
Poco importa, pues, que ¢l contrato haya sido hecho por
escritura como el art. 1737 parece quererlo; la escritura no
sirve jamds sino como prueba, salvo en los contratos solem-
nes, y ciertamente que el de arrendamiento no es solemne,
puesto que se puede arrendar ¢ por escritura é verbalmente
(art. 1714); si'se puede arrendar verbalmente se puede tam-
bién de igual modo convenir el término por el cual se con-




