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cirse en estas circunstancias que habia inejecucitn de um
compromiso contraido por el arrendatario? Segfin la letra
del contrato si, pero segtin su espiritu no, y las convencio-

- nes deben estipularse por la intencién de las partes. (1) De
ahi la necesidad de dar al juez un poder de apreciacion.

ARTICULO IV.—De la condicidn resolutoria expresa.

§ I.—CUANDO HAY CONDICION RESOLUTORIA EXPRESA, ¢ CUAL
" E8 SU EFECTO?P

363. Las partes contratantes pueden agregar al arren-
damiento, como 4 cualquier contrato, una condicién reso-
lutoria expresa. De ordinario la condicién resolutoria ests
estipulada por causa de inejecucién de los compromisos con-
traidos por el arrendatario. Esto es lo que se llama el pacto
comisorio. ;Tiene este pacto el efecto de una condicién re-
solutoria expresa; es decir, se resuelve de plano el contrato?
La jurisprudencia no tiene, en esta materia, la precisién
que fuera de desear. Transladamos al tftulo Delus Obliga-
ciones para lo que se refiere al principio general, aplicable
4 todo contrato sinalagmatico. El pacto comisorio tiene
efectos diferentes segtin la intencién de las partes contra-
tantes y algunas veces s6lo reproduce la condicisn resolu—
toria ticita y no tiene otros efectos; algunas otras resuelve
el contrato de plano, en virtud de una simple manifesta-
cién de la voluntad del dador; en fin, se pudiera aun esti-
pularse en el sentido de que la resolucién tendria lugar
como en la condicién resolutoria propiamente dicha, por
el solo hecho de la inejecucién del compromiso. Esta dlti-
ma cldusula es muy rara, no la hemos encontrado en la Jju-

risprudencia, la cual, sin embargo, es muy numerosa, sien-
do la cléusula resolutoria casi de estilo en los arrenda-

1 Gante, 4 de Junio de 1833 (Pasicrisia, 1833, 2, 169),
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mientos. Se concibe que el dador se reserve siempre el de-
recho de no pedir la rescisién, pues tiene también otro de—
recho, el de obligar al arrendatario 4 la ejecucién del con-
venio, y puede tener interés en mantener el arrendamiento
aunque ¢l arrendatario no haya sati:fecho sus compromisos.
No hay, pues, de hecho m4s que dos especies de pactos co-
misorios en materia de arrendamiento: uno que equivale &
la condicién resolutoria tdcita y que, por consiguiente, no
resuelve sl arrendamiento de plano; el otro que equivale 4
una condicién resolutoria expresa, en tal sentido que el
contrato queda resuelto sin interveocidn del juez, por sélo
la voluntad del dador.

364. Se dice en un contrato de arrendamiento que en
caso de inejecucién del contrato el dador podrd pedir la
rescisién del arrendamiento. Esta cliusula, aunque escrita
en el acta, no forma una condicién resolutoria expresa. En
efecto, es de esencia de esta condicién que opere la resolu-
cién del contrato por la sola voluntad de las partes contra—
tantes, sin pedimento judicial; y la cldusula litigiosa impo-
nia al dador la obligacién de formar una demanda; era,
pues, una condicién resolutoria tal cual el Cédigo la suben-
tiende en los contratos sinalagindticos; no cambiaba de na-
turaleza por estar escrita en el acta. (1) Asl entendida es
inttil, es verdad; pero de que es inutil no debe concluirse
que produzcs un efecto contrario 4 la intencién de las pars
tes; las cl{usulas inftiles son cbras del redactor del acta
de la ignorancia de las partes que la redactan; en cual-
quiera hipdtesis, la cldusula no es una condicién, resolu—
toria expresa, segtin el articulo, no segtin la voluntad de
las partes contratantes; queda, pues, regida por el articulo
1184.

El acta dice que 4 falta de conformarse el arrendatario
4 las prescripciones del arrendamiento, el contrato serd

1 Lieja, 9 de Agosto de 1841 (Pasicrisia, 1842, 2, 49).
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considerado nulo. Esta cldusula presenta una/leve duda;
no se trata ya de pedir la resolucién, las partes se expresan
en términos que parecen imperativos, - Luego pudiera de-
cirse que’ la resolucién debe tener lugar en virtud de su
voluntad. Sin embargo, la Corte de Gante sentencié, con
razén, nos parece, que la cldusula, tal como estaba estipu-
lada, se fundaba en la condicidén resolutoria tdcita del arti-
culo 1184, Decir que el contrato serd considerado como
nulo, es determinar el efecto de la resolucién; y el efecto
de Ja resolucién es siempre anonadar el contrato y que la
condicion resolutoria sea expresa ¢ ticita; esto decide, pues;
la cuestién de saber si la resolucién debe ser pedida al juez
0 sise opera de plano; y sdlo la condicidn expresa opera
de plano, lo que supone una condicién expresa; lo que
supone en el caso no la habia. (1) Sin enbargo, hay al-
guna duda.

365. La convencidn dice gue las rentas deben pagarse
al vencimiento, bajo pena de rescision del arrendamien—

to. (2) Esta cldusula es muy usada; los tribanales la inter-

pretan en sentidos muy diversos, ya como condicién reso-
lutoria expresa, ya como condicién resolutoria: ticita. Co-
mo se trata de la interpretacién de una convencidn, es ne-
cesario, ante todo, consultar la intencidn de las partes
contratantes y, por consiguiente, las circunstancias de la
causa. Estas cuestiones se deciden dificilmente o priors,
Todo lo que puede decirse es que la cldusuls, en si, noes
una condicién resolutoria expresa. Decir que las rentas de-
ben ser pagadas al vencimiento, bajo pena de rescision, es
decir cudl es la consecuencia de la inejecucién del compro
miso del arrendatario; esta consecuencia es la rescision del
arrendamiento; la palabra pena no agrega nada al efesto
de la cldusula; toda resolucién es una pena; la que el juez

1 Gante, 22 de Abril de 1868 [Pusicrisia, 1868, 2, 347]
2 uOn straffe van pach br.uk.n

ot
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pronuncia tiene este cardcter aun mds que las que estipu-
lan las partes, pues el juez es quien de ordinario pronuncia
la pena resolutoria, 4 no ser que las partes no hayan hecho
4 este respecto una estipulacién en el acta; y en el caso no
se explicaban acerca de la manera con que se debia operar
la resolucién; no habia, pues, condicién resolutoria expre-
sa. El Tribunal de Amberes lo sentencié asi en una sen-
tencia muy bien motivada que la Corte de Bruselas se limi-
t6 4 confirmar. (1) : _

La misma Corte ha sentenciado en sentido contrario en
el caso siguiente. Se decia en el acta que el arrendatario
pagaria las rentas anualmente el dia del vencimiento 6 4
mds tardar en las seis semanas, en manos del dador, bajo la
pena de rescisidn del arriendamiento, si lo desea el dador.
Ademds, una cléusula general decia que ninguna condicién
del contrato podria considerarse como conminatoria, siendo
todas de rigor. La Corte reconocfa que las cldusulas de res-
cisién pueden variar, producir efectos diferentes, segiin los
términos en que estén concebidas. En el caso, dice, estaba
terminantemente estipulado que la cldusula ‘seria de ri-
gor. (2) Nos queda una duda; es que la cldusula no versa-
ba sobre el modo en que eperaria la resolucién sus efectos, no
dontenfa ninguna disposicidn expresa 4 este respecto; al
agregar 4 la pena s el dador lo desea, parecia exigir una
manifestacién de voluntad, lo que excluye la condicidn re-
solutoria expresa propiamente dicha. Si el contrato contie-
ne una expresion que diga que la resoluciéon depende uni-
camente de la voluntad del dador, entonces no hay duda;
las partes han entendido excluir la intervencién del juez.
Asi fué juzgado porla Corte de Bruselas. La cldusula decia

1 Bruselas, 1. © de Agosto de 1865 (Pasicrisia, 1866, 2, 28). ¥
_2 Bruselas, Sala de Casacién, Denegada, 19 de Noviembre de 1818:( Rasisri-
;mi 1818, p. 212). Compédrese Bruselas, 11 de Agosto de 1854 (Pasicrisiz, 1855,
;119 : :
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que la renta debia pagarse, 4 mds tardar, tres meses des-
pués del vencimiecto en cada afio, bajo pena de decaimien-
to, y el arrendatario obligado d desocupar, sin intervencion de
la justicia, si asf le placia al dador. Estas dltimas palabras
no dejan ninguna duda; el arrendatario debia desocupar la
casa, por el tnico motivo de que el dador lo deseara, sin
oponerse, es decir, sin intervenir la justicia; la sentencia
parece decir que toda cldusula inserta en el contrato es
una condicién resolutoria express; (1) esto es demasiado
absoluto, todo en esta materia depende de la voluntad de
lar partes y esta intencién no es siempre la de dar fin al
contrato por sélo que esa era la voluntad del dador. Si tal
es el interés del propietario, tal no es el interés del arren~
datario; y es la intencién de ambas partes la que es pre—
ciso consultar para interpretar sus convenciones.

366. Si la intencién del dador es que el contrato sea re-
guelto por su voluntad sin intervencién del juez, debe es-
tipularlo de un modo expreso. Tal es la cldusula que dice
que el dador podré, si bien le parece, rescindir el contrato
de pleno derecho, sin que haya necesidad de otras formali-
dades previas mds que un simple mandamiento para com-
probar la falta de plazo. Una clédusula semejante no deja
* ninguna duda; sin embargo, las decisiones de los tribunales
tienen aln en esta hipétesis algo de incierto. La Corte de
Lieja dic€ que el arrendatario no habia ofrecido pagar las
rentas vencidas antes del mandami=nto, ni probado que le
hubiese sido imposible efectuar dichos pagos. (2) Estas tlti-
mas palabras estin de més. Cuando hay cldusula expresa
de resolucidn, el juez no estd llamado & intervenir; desde
que se prueba que las rentas no han sido pagadas y que la

1, Bruselas, 11 de Febrero de 1820 (Pasicrisiz, 1820, p. 49 y nuestro t. X VII

5. %..Qi"' uim, 169). Compdrese Bruselas, 11 de Julio de 1872 [Pasicrisia, 1873,
]

2 Lieja, 1.° do Agosto de 1810 (Dalloz, en Ia palabra Arrendamiento, ndme-
ro 335, 4.°) ; :
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voluntad del dador de rescindir el contrato est4 declarada
en la forma prevista por el acta, el contrato estard resuelto;
81 el arrendatario protesta el juez debe limitarse 4 comprobar
que el contrato esté resuelto por voluntad de las partes. (1)

Otra sentencia parece ser pronunciada en un extremo
contrario; interpreta el art. 1741 en el sentido de que el
arrendamiento estaria resuelto en virtud del contrato des-
de que contiene una cldusula de rescisién. (2) El articulo
dice, en verdad, que el contrato de arrendamiento estd resuel-
to, y no dice podrd ser resuelto; perola ley, en el titulo Del
Arrendamiento, no hace més que reproducir los principios
generales sobre las obligaciones, y estos principios exigen
una cldusula ezpresa para que haya lugar 4 la resolucién sin
intervencién del juez. No insistimos porque los principios
son ciertos; es porque la jurisprudencia los desconoce por
lo cual debemos recordarlos con el fin de que no se les dé 4

' las sentencias una autoridad que no reconocen.

367. Las partes no estdn obligadas 4 emplear la férmu-
la legal y decir que el contrato serd resuelto de pleno de-
recho si el arrendatario no cumple con sus obligaciones.
Hay expresiones mds significativas atin, porque hacen de-
pender la resolucién sélo de la manifestacién de la volun—
tad del dador. Asi la cldusula dice que, en caso de la nue-
va falta por parte del arrendatario, el contrato cesard en
sus efectos y que los dadores podrén recoger la cosa arren-
dada por medio de un simple aviso, sin observar ninguna
formalidad. Esto equivale 4 decir claramente que el dador
por un simple acto de voluntad puede hacer desalojar la
arrendatario sin recurrir 4 la justicia. Siendo la ley de tal
suerte para'las partes no estd permitido al juez su inter-
vencién. (3)

1 Lieja, 22 de Enero de 1859 (Pasicrisia, 1859, 2, 214).

2 Dijén, 31 de Julio de 1817 (Dalloz, en la palabra Arrendamiento, ndme-
ro 335, 4. ©)

3 Lieja, 9 de Noviembre de 1819 (Pasicrisia, 1819, p. 482).
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;Cudndo las cl4usulas equivalen 4 una condicidn resolu-
toria que resuelve al contrato de pleno derecho? Ista es
una cuestién de hecho que deciden los tribunales cor ma-
yor 6 menor severidad, segun el favor 6 disfavor de la cau-
sa. Bstd estipulado en una acta de arrendamiento que el
precio serd pagado en las seis semanas después del dia del
vencimiento y que las condiciones del contrato son de ri-
gor. Se ha juzgado que esta condicién es expresa y que
arrastra la rescisién del contrato en’ virtud de la voluntad
de'las partes. Esto serfa méds que dudoso en teorfa; lo que
podria haber determinado 4 los jueces fué las circunstan-
cias muy desfavorables del arrendatario. (1) La Corte de
Bruselas ha considerado aun como una condicidn resoluto-
ria expresa la cldusula que dice que en caso de no pagarse
las rentas en el dia del vencimiento la granja serd vuelta
4 arrendar, aumentando el precio al arrendatario; el acta
decia, ademds, que todas las cldusulas eran de rigor. (2) No
pretendemos criticar las sentencias en la cuestién de hecho,
serfa intitil; nos parece, sin embargo, que los tribunales dan
mucha importancia 4 la cldusula de rigor que los redacto-
res de los contratos insertan; no quiere decir otra cosa sino

que la cl4usula no es conminatoria como lo era en 'la anti~

gua jurisprudencia, pero no excluye la intervencidn del juez.

368. La clausula dice que el arrendamiento serd resuel-
to de'pleno derecho ¢ una expresién equivalente. ;Cudl se-
ria su efecto? Segin los principios que hemos expuesto en
el titulo _,De las Obligaciones, es preciso siempre una mani—
festacion de la voluntad, puesto que el dador tiene eleccidn
entre la resolucién del contrato y su ejecucisn.. s En qué for-
ma debe declarar su voluntad? ;Es necesario una notifica-
cién? En principio no, pues que no se trata de poner al
arrendatario en apremio, se trata tinicamente de declarar la

1 Brauselas, 1,2 de Julio de 1817 (Pasicrisia, 1817, p. 440).
2 Bruselss, 8 de Febrero de 1815 (Pasicrisia, 1815, p. 308
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voluntad del dador para poner fin al contrato. Esta estipu-
lado que 4 falta de pago del precio en los tres meses que si-
guen al vencimiento el contrato serd rescindido de pleno de-
reche sin ninguna formalidad de justicia. La Corte de Po-
tiérs ha juzgado que, en este caso, 0o es necesario ni notifi-
¢aci6n ni apremio; basta con que conste que las rentas no
han sido pagadas y que el dador quiere la resolucién. (1)

De ordinario las actas estipulan que una simple notifi-
cacidn 6 un mandamiento bastarian. (2) Hay alguna duda
an ol sentido de 1a' cl4usula. ;Es necesario que el instructi-
vo declare la intencién del arrendatariode dar fin al con—
trato de arrendamiento? La Corte de Lieja ha interpreta—.
do 1a cl4usula en este sentido. (3) Esto nos parece contrario
4 la esencia de la condicién resolutoria expresa. En efecto,
las partes declaran por el contrato que su voluntad es ha-
cer cesar el contrato sélo porque el arrendatario no satis-
faga sus compromisos; bien entendido, si el dador quiera
aprovecharse de la cliusula. Basta con que el dador mani-
fieste'esta intencién; y si el acta indica en qué forma debe ex-
presar su intencién es por una notificseion 6 un mandamien-
to. Luego el instructivo es bastante. No hay més que un
punto dudoso: jtendrd el arrendatario atn el derecho de
pagar después de la notificacién del instructivo? En gene-
ral no, puesto que el tnico objeto de lanotificacién 6 del
mandamiento es manifestar la intencién del dador, salvo vo-
luntad contraria expresada por las partes.

369. ;La condicién resolutoria expresa permite al juez
mantener el contrato si el arrendatario satisface sus com-—_
promisos después que el dador ha declarado su deseo de
romper el contrato? Esta cuestién ha sido debatida ante la

1 Poitidrs, 4 de Febrero de 1847 (Dslloz, 1847, 2, 113). Compérese Lieja,
17 de Diciembra de 1842 (Pasicrisia, 1843, 2, 131).

2 Lieja, 20 de Julio de 1864 y 9 de Febrero de 1871 (Pasicrisia, 1865, 2,
42: 1871, 2, 210). Bruselas, 19 de Mayo de 1873, (Pasicrisia, 1874, 2, 84).

3 Lieja, 24 de Enero de 1850 (Pasicrisia, 1850, 142).
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Cm_rtel de Casacidn en una causa muy fayorable al arrenda—
tario, Arrendamiento por doce afios de una tienda median-
te una renta de 6500 francos, con Ia cliusula siguiente:
1Con falta de pagar un solo plazo de renta 4 su vencimien-
to, el contrato serd y permanecera rescindido de pleno dere-
cho,.ul bien parece 4 la dadora con un simple y tnico man-
damiento expresando su voluntad de rescindir y no seguido
del pago en el mes de su fecha, sin que sea necesario de otra
formalidad que de dicho mandamiento, No habiendo sido
paga'do el plazo de Octubre de 1858 la dadora di6 el man-

dam.lento previsto por el contrato al locatario; después pro-

movid 1a rescisién del contrato. El 5 de Enero de 1859 la
locataria notifics al propietario ofrecimientos que fueron re-

husados; por consecuencia, el juez declaré rescindido el con.

trato. .

En apelacién la sentencia fué reformada, La Corte de
Paris se fanda en el art. 1244. La cuestién era, pues
saber si el art. 1244 era aplicable al caso; la sentenc,ia dic;
que ?l derecho que tiene un Juez para conceder un plazo de
graeia para el pago, arrastra por una consecuencia forzada
la de aplazar la ejecucién de la cliusula penal. Es verdad
que el juez debe usar con extrema moderacién de la facul-
tad de conceder un plazo al deudor; pero en el caso, dice la
Corte, _el plazo no puede acarrear ningtin perjuicio ajl acree-
dor, mientras que el rehusamiento causarfa necesariamente
la ruina del deudor. Quedaba por saber si la Corte de Ape;
lam-on podia concader ‘el plazo; la afirmativa, suponiendo
aphcabl'e el art. 1244, no era dudosa. ILos Jueces, dice la
sentencia, deben tomar en consideracién la pbsici(S’n de las
Partes en el dia en que la protesta les ha sido, llevada; y
hoy, afiade la Corte, consta que la notificada es integr;.l—
mente (?esinteresada en todos los plazos del contrato que ha
consentido, y que tiene en sus manos dos plazos pagados de
antemano. En consecuencia, la Corte decide que el locata—

s
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rio estd liberado del retardo de pago en que ha incurrido y
1o salva de todas las demandas. '

Evidentemente que es una sentencia de equidad. Habia
en juego pasiones y odios de mujer; la dadora, una gran ses
fiora, querfa arruinar 4 la pobre tendera; comprendemos
que en estas circuntancias la conciencia del juez se subleva
v busca razones de derecho tales que puedan dar colorido 4
una decisién que la equidad dicté. La Corte de Casacién no
puede ofr més que la voz del derecho; después de una deli-
beracién en Sala de Consejo y con las conclusiones del Abo-
gado General, casé lasentencia citada. Era ficil contestar 4
los malos argumentos de la Corte de Paris; invocaba el ar—
ticulo 1244 y esta disposicién es extrafia 4 la causa. El ar-
ticulo 1244 supone un contrato cuyo acreedor persigue la
gjecucion.

En la especie no habfa contrato, estaba rescindido de
pleno derecho en virtud de la voluntad de las partes; no
le quedaba al juez mds que declarar que la rescisién se
habia operado conforme al econtrato. La Corte de Casacién no
se descarga ni siquiera todo lo ilégico que hay en la senten-
cia. Se fundaba en el art. 1244, y este artfculo supone que el
deudor pide un plazo en el sentido de que el pago se divida en
abonos, mientras que en la especie el dador habia pagado y
mds de lo que debia. Se trataba, no de un pago nide una
cldusula penal, se trataba de una condicién resolutoria expre
sa que opera sus efectos de pleno derecho. Esto excluye to-
da intencién del juez en virtud de la ley del ccntrato; la
Corte de Paris violaba, pues, el art. 1134 rehusando ejecutar

una convencién que hacia la ley de las partes; violaba el ar-
ticulo 1183 que permite estipular una condicién resolutoria
expresa y aplicaba falsamente el art. 1244, asi como el 1184,
que uno y otro suponen que el contrato existe aun en el
momento en que el juez est4 llamado 4 decidir, si el contra-
to debe ser resuelto. En definitiva la Corte confundia la
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condicién resolutoria expresa con la condicién resolutorig

tacita. (1) : 1

: 870. Los principios consagrados por Ia Corte de Casa-
g16n son elementales; sin embargo, ella misma los descono—
ci6. Estaba estipulado en un contrato qte ningtin estableci-
miento publico se instalara en el segundo piso de la casa
arrendada, y uaa cldusula deca que en caso de inejecucitn
el contrato seria resuelto de pleno derecho. El locatario ViO-,
la 1a prohibicidn instalando en el segundo piso una mujer
llamada la Venus Hotentote, que dejaba ver mediante una
mediana retribncion. De aqui una demanda en resolueidn;
el primer juez la pronuncid; en apelacién la decisién fué re-
formada por motivo de que la primera requisicién del propie-
tario, la ocupacién del local arrendado por la Venus Hoten-
tote, habia cesado. Recurso de Casacién. I.a Corte decidié
que juzgando por el hecho y las circunstancias no habfa Lu.
gar 4 pronunciar la resolucién; la Corte no habia aplicado
falsamente el art. 1184. (2) Esto es confundir 1a condicién
resolutoria expresa y la condicidn resolutoria tdcita, como
la Corte de Paris lo habia hecho en la sentencia que la Cor-
te Suprema ha casado. Cuando la partes convienen que el
contrato séra resuelto de pleno derecho, la resolucién se
opera en virtud de su voluntad; el tribunal no la pronuncia
se limita £ declarar que la resolucién existe, éNo teniendc;
~ que pronunciar la rescisién del contrato cémo podria recha-

zarla conforme 4 los hechos y las circunstancias?
~ La Corte de Casacién y la Corte de Paris volvian de he-
cho, aunque sin decirlo, 4 la antigua jurisprudencia de los
parlamentos, que no tenia en cuenta la voluntad formal de
las partes, y en vez de dar fuerza 4 sus convenciones, las vio-
la. Esto es lo que otras cortes han dicho en términos expre!

1 Casaci6n, 2 de Julio de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 284).

2 Deneg: ! : .
ik se;b-)?ada, 20 de %’,[ayo de 18_17 ( Dallcl'z, en la palabra Arrendamiento, né-

=

DEL FIN DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO 457

sos: nAtendiendo 4 que en la jurisprudencia la cldusula de
decaiminto, tal como ha sido estipulada en la especie, no es
considerada como conminatoria, y que la aplicacién de esta
fuera depender de las circunstancias y del arbitrio del juez.n
En la especie se podia sostener que no habia condici6n reso-
lutoria expresa; pero otra Corte va més lejos y dice que las
cldusulas resolutorias en los arrendamientos rurales no son
Jamds m4s que conminatorias, cualquiera extensién que se les
dé en la estipulacién hecha. (1) Esto es violar la ley de un
modo descarado, lo que hdn hecho las cortes. Después de
todo lo que hemos dicho en el titulo De las Obligaciones,
De lo, Venta y Del Arrendamiento, de la condicién resolu—
toria, es intitil discutir estas sentencias; faltaria, sin embargo,
sefialar los errores de la jurisprudencia; es porque ésta des-
conoce 4 menudo los principios mds ciertos porque nos ha-
llamos obligados 4 restablecer los principios, sin los que no
hay ciencia.

371. Afiadiremos una restricci6n que ya hemos hecho
para la condici6én resolutoria tédcita: que en general las ren-
tas son exigibles; es necesario, pues, que el dador se presen-
te en casa del arrendatario para recibir el precio; esta es
una condicién de hecho que debe hacerse constar para que
haya resolucién de pleno derecho, puesto que la resolu-
cién estd implicita en la inejecucién de las obligaciones del
arrendatario, y no hay inejecucién si no es que no paga
cuando el dador se presenta. La Corte de Bruselas lo juzgé
as{ y esto no tiene ninguna duda. (2)

§ II.—DE LA RENUNCIA A LOS EFECTOS DE LA CONDICION
RESOLUTORIA.

372. El dador puede renunciar 4 los efectos de la condi-

1 Bruselas, 7 de Agosio de 1811 y Colmar, 5 de Julio de 1817 (Dalloz, en
la palabra Arrendamiento, ndm. 337, 1.°© y 2. ©)
2 Bruselas, b de Agosto de 1863 (Pasicrisia, 1864, 2, 234),
p. de D. ToMO XXV—58




