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de menos de la mitad? Nueva controversia. Nos atenemos
al texto. El célculo de compensacidn al cual se procede al
fin del arrendamiento, tiene por objeto estimar si el arren~
datario estd 6 no indemnizado de la pérdida qus ha resenti-
do, lo que quiere decir que la pérdida debe devengarse com-
pletamente; ha perdido la mitad de la cosecha, es preciso
que haya rescate de esta cantidad de fruto para que esté in-
demnizado; si queda una pérdida de una cuarta parte no
estd indemnizado, luego tiene derecho 4 serlo. Se protesta
contra esta interpretacién en nombre de la légica conforme
al espiritu y al texto de la ley; se dice: una pérdida de me-
nos de la mitad no es una pérdida de la cual el dador deba
responder; el arrendatario’ estd, pues, indemnizado, legal-
mente hablando, desde que no pierde la mitad. Esto serfa
16gico en efecto; pero de una materia anémala es necesario
dejar 4 un lado la légica para atenerse al texto, sin lo cual
se corre el riesgo de hacer decir al legislador lo que no pen-
86 deoir. (1)

463. El arrendatario que reclama una indemnizacién de-
be probar que la cosecha fué destruida por un caso fortuito.
3C6mo se hard esta prueba? ;Puede hacerse por testigos?
La afirmativa nos parece no dudosa. El caso fortuito es un
hecho material que por sf mismo no produce ni derecho nj
obligacién, puede probarse por testigos, cualquiera que sea
el valor del litigio. Este es el derecho comtn. ILa prueba
puede ser dificil después de cierto nimero de afios, pero
la dificultad no es un motivo para desecharla: si el deman~—
dante no prueba el hecho en que funda su demanda, sucum-
bird. Se ha pretendido que el arrendatario debfa inmedia—
tamente hacer constar la pérdida de la cosecha por peritos
Hlamando al propietario. La prudencia le ordena, sin duda,
proceder asi, pero la ley no lo obliga: no determina ningu-

1 Dorantén, t. XVII, p, 179, ndim. 201, y la mayor parte de los antores. En
sentido contrario, Duvergier, t. II, p. 183, nim. 174,
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na época ni modo alguno para establecer la pérdida que re-
sulta del caso fortuito; y, en el silencio de la ley, los prin-
cipios generales quedan aplicables. Si el arrendatario pide
se le dispense provisionalmente de una parte del precio,
debe naturalmente probar la pérdida que ha sufrido, y

‘ademds, que no estd indemnizado por las cosechas anterio—

res; pero si no reclama el beneficio de esta disposicién del

~art. 1769, no estd obligado por la ley 4 promover inmedia~

tamente la estimacién de la remesa, no puede ser hecha sino
al fin del arrendamiento; es también en -esta época en la
cual se hace la instruccidn, y se hace conforme al derecho
comin. La Corte de Casacidn lo ha juzgado asi y nosetros
no vemos duda. (1) )
Hay sentencias que parecen contrarias. La Corte de Poi-
tiérs ha juzgado que corresponde al arrendatario establecer
por vias legales el caso fortuito y la pérdida que reclama;
lo que es incontestable. Después la Corte agrega que la
prueba sélo se puede hacer por un proceso verbal redacta-
do en el tiempo en que ocurrié el caso fortuito; la Corte
concluye que no habfa hecho jamds constar el arrendatario
las pérdidas sufridas y que no habia base de qué partir
para estimar el dafio. En el recurso recayé una sentencia
de denegada; pero la Corte de Casacién no decide en dere-
cho, como parece hacerlo la sentencia atacada, que la prue-
ba debe hacerse por peritos, desecha el recurso porque la
Corte habia juzgado de hecho. Se puede, en efecto, que no
gueda vestigio del caso fortuito que destruyé la cosecha y
que la prueba testimenial sea imposible. En este sentido
la dificultad es de hecho. (2) ‘
464. Hay otra dificultad que concierne 4 la prueba. Cuan-
do la pérdida no es total, el arrendatario- debe probar que -

1 Denegada, 4 de Mayo de 1831 (Dalloz, en la palabra Arrendamiento, ni-
To 800).

2 I)e)uagadu, 25 de Mayo de 1808, y Rennes, 15 de Marzo de 1814 (Dalloz,
en la palabra Arrendamiénto, utm. 809
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la pérdida ha sido al menos de la mitad del fruto. Cuando
no hay més que un cultivo el demandante no tiene mas que
una cosa que probar, la pérdida de la mitad de los frutos
tomando comc medio de comparacién una cosecha ordina-
ria. Pero si hay muchos cultivos puede que haya pérdi-
da en la mitad de una especie y una pérdida mencr y aun
un excedente en otra. Se debe naturalmente tener en cuen-

- ta todos los frutos que la granja produce; para calcular si

hay pérdida, es necesario principiar determinando por qué
cantidad cada especie de fruto entra en el producto total y
cudl es la pérdida por los diversos frutos. Supongamos que
la granja contiene tierras arables, prados y vifiedos. Se va-
luar4 primero por ventilacién la proporcién en la que los
trigos, la avena y el vino entran en el producto total; si el
trigo es la octava parte, la avena la cuarta y el vino las
otras cinco octavas partes, esta proporcidn servird para de-
terminar la pérdida que el arrendatario ha sufrido en todos
los frutos. Hay pérdida de trigo de tres cuartas partes, de
avena la mitad y de vino la quinta; la pérdida de los di-
versos productos comparada con el producto total, serd para
el trigo de tres cuartos 6 un octavo y tres treinta y dos
avos; para la avena, de la mitad de un cuarto6 un octavo:
para el vino, de la quinta parte 6 cinco octavos ¢ una octa-
va; estas tres fracciones reunidas, reducidas 4 un comiin de-
nominador,dan once treinta y dos; por econsecuencia, menos
de la mitad. Luego no habrd lugar 4 la indemnizacién. (1)

Nium. 2. De los casos en que cesa el derecho de
: indemnizacion.

465. uEl arrendatario no puede obtener la remesa cuan-
~ do la pérdida del fruto ocurre despues de separados de
la tierran (art. 1771). Hemos dicho cudl es el motivo de

1 Duvergier, t. II, p. 167, ndm. 167, Durantén. t. VI‘I, p. 173, nim. 196
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egta excepci6n. .Se pretende que el principio no es aplica-
ble, puesto que el arrendatario ha percibido los frutos y ha
entrado en su dominio. Duvergier no tiene embarazo en
decir que es una sutileza juridica que no impide que la
pérdida sea la misma para el arrendatario. La disposicién,
en todo caso, es muy poco equitativa. (1) Es esta conside-
¢ién la que ha inclinado & la Corte de Metz 4 restringir las
leyes 4 los casos fortuitos ordinarios, tales como granizo 6 he-
lada; de manera que el arrendatario tuviera derecho 4 una
indemnizacidn, si los frutos se perdieran por una inunda-
cién 4'1a que el pafs no estd propenso. (2) La decision es
equitativa, pero estd en oposicidn con el texto de la ley. En
efecto, el art. 1771 es una continuacién de los arts. 1769 y
1770; la expresion caso fortuito tiene, pues, el mismo senti-
do en todas estas disposiciones, y la ley no distingue entre
los casos fortuitos ordinarios y los extraordinarios (nlimero
458); el art. 1773, que hace esta distincidn en un caso es-
pecial, la rechaza por lo mismo cuando se trata del princi-
pio. Esto es decisivo, siendo también la opinidén de los au-
tores. :

466. El art. 1771 afiade: vA menos que el contrato no
dé al propietario una cantidad de la cosecha natural, en el
caso en que el propietario debe soportar su parte de pérdida,
con tal de que sl arrendatario no estuviese en mora de en-
tregarle su parte de cosecha.n Siendo los frutos comunes
entre el propietatio y el arrendatario se debe aplicar el
principio de la propiedad en el que descansa el art. 1771:
los frutos perecen para el propietario, luego también para
el dador como para el arrendatario. Cuando éste estd en
mora es ¢l quien soporta la pérdida en virtud del derecho
comtn. Sin embargo, es necesario admitir la excepcion que

- 1 Durantén, t. XVII, p. 186, nim. 205. Duvergier, t. IL, p. 213, mim, 192,

2 Metz, 10 de Mayo de 1825 (Dalloz, en la palabra Arrendamiento, ndme-
o 813.) ;




