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494. Se ha juzgado que la convencién contraria al articu-
lo 1780 no da lugar 4 una acecién con dafios y perjuicios,
porque de un contrato ilicito no puede resultar ninguna
obligacién. (1) Esto es de evidencia cuando se admite el
principio. Una obligacién inexistente no puede producir
ningtn efecto (art. 1731), y si se concediera al acreedor
una aceién en dafios y perjuicios, fuera darle el efecto de
una obligacién vilida.

495. Se ha opuesto una sentencia de la Corte de Paris.
Hé¢ aquf la especie: Un hombre de setenta y cinco aftos de
edad quiso volver 4 tomar 4 su servicio dos criados casados
que habian estado 4 su servicio durante catorce afios. Para
determinarlos 4 abandonar un pequefio establecimiento que
se habian formado, consentfa en volver g tomarlos 4 su ser:
vicio durante toda su vida, y se obligd 4 pagarles una rents
vitalicia de 300 francos que debia comenzar % su muerte.
Después de cuatro afios, el patrén se radicé en Parfs, dejan-
do 4 sus criados sin medios de subsistencia; éstos pidieron
la rescisién del contrato con dafios y perjuicios. El patrén
invocd el art. 1780. La Corte de Paris decidié que el ar-
ticulo 1780 podia ser invocado por el patrén tanto como
por el criado, en el sentido de que aquél no podia com-
prometerse por toda la vida lo mismo que los ecriados:
sin embargo, la Corte lo condené 4 dafios y perjui:
cios. (2) Esto es contradictorio. 8i el compromiso del pa-
tron cae bajo la aplicacién del art. 1780, es preciso concluir
que la couvencidn no tiene ningitin efecto (art. 1131); lue-
go el duefio no est4 obligado 4 los daiios y perjuicios. Cree-
mos que en el fondo la decisién es buena, pero estd mal
motivada: La Corte, al decir que el art. 1780 salvaguarda
la libertad del patrén lo mismo que la del criado, confun-
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de dos convenciones muy diferentes; el compromiso que ge
echa el criado de servir durante toda su vida y el compro-
miso del duefio de guardarlos toda su vida. Es el primero
de estos compromisos el que el art. 1780 prohibe, y el due-
ii0 lo mismo que el criado no est4n obligados por la con-
vencién; pero la ley no prohibe al patrén obligarse 4 con-
servar sus criados toda su vida. Hay una razén muy sim-
ple de esta diferencia; en el yrimer caso, el criado enajena
su libertad, porque él es quien sirve; en el segundo, el due-
fio no enajena su libertad, puesto que no es él quien sirve;
luego, en cuanto al duefio, el art. 1780 est4 fuera de causa,
Hay otra dificultad. El contrato de servicio es una con-
vencién sinalagmatica si el patrén se compromete & guar-
dar durante su vida al criado que quiere afiadir 4 su ser-
vicio: el criado, por su parte, se obliga 4 servirle toda su
vida. ;No es este un compromiso ilimitado en el sentido
del art. 17807 Esto depende de las circunstancias de la cau-
sa. Si el patrén es de edad avanzada, como en el caso juz-
gado por la Corte de Paris, el compromiso del criado mds
joven que él no sers por toda su vida: mientras que si lo
seria si, en razén de las circunstancias de edad ¢ de salud,
el compromisc del criado fuera de naturaleza que durara
toda la vida. En este caso es preciso aplicar el art. 1780;
como vamos 4 decirlo, la prohibicién recibe su aplicacion
4 todo compromiso que directa 6 indirectamente abraza to-
da la vida del criado 6-del obrero. (1)

- 496. 1La jurisprudericia estd dividida sobre la cuestidn
que acabamos de examinar. Se dijo en acta notoriada que
se hizo una donacién 4 una sefiorita, que consistia en di-
versos inmuebles y en una suma de 6,000 francos, 4 eleccién
de dos nifios del donante, con cargo de la donataria de vi-
vir y permanecer con el donante, de hacer los trabajos de
menaje, de cuidar de la adminisyracién de su casay de sus

1 Davergier, Del Arrendamiento, b 11, p. 332, ndm. 628.
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intereses y darle todos los cuidados que tuviera necesidad

‘en ¢nfermedad como en salud. Este compromiso fué satis-
fecho hasta la muerte del donante. Los hijos encargados
de ejecutar la donacion pidieron la nulidad por diversas
causas, entre otras porque la convencién era contraria al
art, 1780. Esto supone que la convencidn calificada de do-
nacion era un contrato 4 titulo oneroso. No habfa duda se-
bre este punto. Quedaba por saber si el contrato cafa bajo Ia
aplicacién del art 1780. La Corte de Douai decidié que la
obligacién de la sefiorita no era de la vaturaleza de los
compromisos prohibidos por el art. 1780; y que siendo de
otro modo su duracién era limitada por la muerte del pa-
trén, resultando que no estaba contratado por la vida. (1)
En efecto, 1a Corte tenia razén, pero en derecho la decision
es muy absoluta; se puede muy bien que el compromiso
del serviente contraido por la vida del patrén sea de natu-
raleza 4 durar toda la vida del criado; la cuestidn estd en el
sentido de que siempre estd subordinada 4 las circunstan—
cias de la causa. En un caso enteramante andlogo, la Corte
d.e Liyon ha pronunciado una decisién contraria; la senten—
cia dice que la convencién herida de nulidad por el articulo
1780 no puede tener ninguna ejecucidn, y aun bajo este as-
pecto no puede ser tomada en consideracién en la causa. (2)
Esto es obscuro; parece que hay circunstancias que la Cor-
te no mencicna y que, sin embargo, han influido en su
decisién. La decisién en todo caso es demasiado absoluta.
En el cavo, la viuda que estipulaba los servicios era de edad
y enferma; la sefiorita que se obligaba 4 darle sus cuidados
y consagrarle todo sz tiempo, no se comprometia, pues, por
t({da su vi.da: la duracién estaba limitada por la vida de la
viuda, quien, segiin todas las probabilidades, tenia que mo-
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rir primero. La Corte hubiera, pues, debido decidir de he-
cho, que la sefiorita no se habfa comprometido por toda la
vida. (1.)

496 bis. El art. 1780 dice que no puede uno comprome-
ter sus servicios méas que por un tiempo 6 para determinada
empresa. iQuiere esto decir que pueda comprometerse vili-
damente para un tiempo, por largo que sea, ¢ para una em-
presa, cualquiera que sea su duracién? N9, seguramente; lo
que la ley entendi6 prohibir es todo compromiso por la vi-
da, y nunca se puede hacer indirectamente lo que la ley
prohibe hacer directamente; esto seria eludir la ley, y esto

es violarla. Pertenece, pues, 4 los jueces apreciar la inten-

cién y objeto de las partes contratantes; aquéllos declara-
rdn nula la convencién 6, mejor dicho, inexistente si tiende
4 obligar al doméstico 6 al obrero durante toda su vida. Es-

~ to no es dudoso. (2)

Un obrero fotégrafo toma el compromiso ilimitado de no
ejercer en Bélgica la misma industria que su patrén, bajo
pena, si llegaba 4 abandonarlo, de pagarle una suma de
920,000 francos. La Corte de Lieja ha sentenciado que este
compromiso era contrario al art. 1788; en efecto, obligaba
al obrero 4 permanecer toda su vida al servicio de su patron
& & tomar otra carrera, 4 no ser que se decidiera 4 expatriar-
se; en todos conceptos la convencién era contraria al orden
piiblico, violaba la libertad del trabajo y violaba la liber-
tad individual. (3)

Fué sentenciado que el art. 1780 es aplicable aunque la

' libertad del obrero no esté encadenada mds que por treinta

afios. La Corte de Paris dice muy bien que la vida del
“obrero debe entenderse no de la duracién de su existencia
fisica sino del tiempo durante el que la naturaleza le dalas

1 Colmet deSanterre, t. VIL p. 335, nim. 230 bis IV.
2 Durantén, t. XVII, p. 205, ndm. 226, y todos los-autores,
3 'Lieja, 18 de Noviembre de 1865 (Pasicrisia, 1866, 2,11 X
P. de D. ToMo XXV—77
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facultades fisicas y morales necesarias al ejercicio de su pro-
fesién; dar la libertad 4 un obrero en una edad en que no
puede ya usar de ella es dejarle una libertad irrisoria. En
el recurso intervino una sentencia de denegada. (1)

497, 1Cudl es el efecto de las convenciones contrarias al

art. 17807 La convencién, como tal, no puede producir nins
gtin efecto; estos son los términos del art. 1131. Si la clédu-
sula por la que una persona enajena la utilidad desu traba-
jo durante toda su vida es la condicién de un contrato prin-
cipal, tal como una venta, Vicia toda la convencion; por
tanto, es inexistents. En vano la parte en provecho de la
cual el compromiso fué contraido lo renunciarfa con objeto
de mantener el contrato; la renuncia seria inoperante, pues
tenderia 4 confirmar un contrato que no puede ser validado;
no se confirma lo que no es. (2)

El art. 1131, diciendo que el contrato de causa ilicita no
puede producir ningtn efecto, supone que el coutrato no re-
cibié ninguna ejecucién. Cuando ha sido ejecutado pue-
de haber lugar 4 repeticién 6 § una accién por rescision
de los servicios prestados. Esta accion no es la que nace
del arrendamiento de obra; no puede nacer una accién de
una convencién inexistente, nace del hecho de que una per-
sona prest6 servicios 4 otra y de esta méxima de equidad
que el Cédigo consagra, 4 saber: que no puede uno enri-
quecerse sin causa 4 expensas de los demds. En el negocio
sentenciado por la Corte de Lyon (ntim. 495) habiendo si-
flo prestados unos servicios penosos, estos servicios, en la
intencién de las partes, no debian ser gratuitos; la parte
que los habia prestado tenia, pues, derecho 4 una indemni-
zacién. No se podia aplicar la convencién, puesto que no
la habia, siendo una convencién inexistente asimilada 4 la
nada. La Corte dijo que 4 falta de convencién vélida hay

1 Denegada, Sala Civil, 19 de Diciembre de 1860 (D
J a ( i 11
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que tomar en consideraci6n la duracién y la importancia de
los servicios, asi como el sacrificio que la sefiorita habia he-
cho renunciando 4 una posicién ventajosa. Estos son los
verdaderos principios. (1) ] .

§ I1.—DERECHO DEL AMO Y DE LOS DOMESTICOS O ARTESANOS.

498. El art. 1781 dice: nElamoes creido en sus afirma-
ciones por la cuotidad de los galarios, por el pago del salario :
del afio vencido y por los abonos dados en el corriente del
afio.n Esta disposicién deroga los principios generales que
rigen la prueba. ¢En qué consiste la derogacién y cué-
les son sus motivos? La ley supone que el contrato de arren-
damiento consta y que recibié su ejecucién. Acerca de este
punto no puede haber mucha contestacién, 4 no ser que las
partes estén en desacuerdo acerca del dia preciso en que el
sirviente entré en servicio: volveremos 4 ello. Pero dificul-
tades se suscitan entre el amo y el criado acerca de la cuo-
tidad del salario. Segin el derecho comin, el doméstico
demandante serfa el que deberia establecer el monto del

erédito que reclama; podria dar esta prueba por testigos si

el salario convenido no excediera de 150 francos; m4s alla
de esta suma tendria que probar su demanda por escrito.
Si existe un escrito se entiende que ¢l criado puede preva-
lecerse de él; esta es la prueba por excelencia, y la ley no
entendi6é desechar una prueba cierta por una prueba siem-
pre insegura de una afirmacién juramentada. Resulta de la
decisién que tuvo lugar en el Consejo de Estado que el le-
gislador entendid preseribir la prueba testimonial. Esta es
una primera derogacién del derecho comin; jcudl es su
razén? _

;Debe verse desde luego por qué el legislador no ha man-
tenido el derecho comin en lo que se refiere 4 la prueba

1 Aubry y Rau, t. IV, p. 513, pfo. 372, Duvergier, t. I, p. 332, nim. 286.




