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~505. El art. 1781 dice que el amo és ¢refdo por su afir-
macién. ¢Quiere esto decir que el amo debe afirmar bajo fe
de juramento? En nuestro concepto, né; una cosa es una
afirmacién hecha ante el juez y otra un juramento. Cuan-
do la ley prescribe un juramento, lo dice (art. 1715); y 86-
lo exige segiin el derecho comun; es decir, cuando una de
las partes lo difiere 4 la otra, 6 cuando el juezlo difiere &
una de las partes (ndm. 1329). En el caso previsto por el
art. 1781, no es el juez quien difiere el juramento, es la
ley que se atiene 4 la afirmacién del amo; exigir de &l que
afirme bajo juramento, es agregar 4 la ley y, por consi-
guiente, traspasarla; el intérprete no tiene este derecho.

La opinién contraria estd generalmente ensefiada; se di-
ce que el sirviente puede exigir que la afirmacién se haga
con juramento, porque el juramento puede ser diferido en
toda clase de contestacién {art. 1350). (1) Nos parece que es-
to es razonar mal. Cuando el amo afirma en justicia ya no
hay contestacién, puesto que se le cree en su afirmacién;
desde luego no puede tratarse de’ diferirle el juramento.
El espiritu de la ley est4 en harmonia con el texto. Quiere
que la palabra del amo prevalezea y decida el debate: su
autoridad lo exige, el sirviente no estd admitido 4 ningu-
na prueba contra la palabra del amo, ni siquiera la prueba
del juramento. La delacién del juramento cuando el amo
afirma fuera una injuria, pues esto es’ suponer que el amo
no dijo la verdad. No es seguramente esto lo que quiso el
legislador.,

906. Segtin el Cddigo, el obrero no ticne derecho frente
4 8u amo, éxte es juez 4 la vez que parte. El estado social
8e ha modificado singularmente bajola influencia de nues—
tras constituciones democraticas; mejor dicho, es la trans—
formacién de las costumbres lo que trae forzosamente re-

mol -?I':’;“;%';' t. XVIT, p. 217, ntim. 236. En sentido contrario, Taulier, to-
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voluciones violentas 6 leggles en “la organizacién politica.
Del exceso de autoridad se llega facilmente al exceso con-
trario. La abrogacién del art. 1781 dié el apoyo de la ley
4 la reaccién de lss clases obreras contra la autoridad de-
masiado grande que el Cédigo reconocia 4 los patrones; y
la institucién de hombres buenos di6 4 los obreros un drga-
no del que abusarian si no estuvieran detenidos por la auto-
ridad de la Corte de Casacidn. Hemos relatado en otro lu-
gar la extrafia decisién de una convencién libremente con-
sentida’' por un patrén y un obrero, fijando en 12 francos 6
en 18 la hechura de una levita convenida en 65 francos. Ya
el Consejo de hombres buenos alega la falta de libertad del
obrero y la presién de la miseria, yainvoca el orden pu-
blico que quiere que los obreros puedan vivir trabajando y
no ‘pueden vivir con un salario que no les permite satisfa-
cer las’ mds estrictas necesidades de la vida. Esto esla
guerra del trabajo contra el capital, llevada 4 la adminis-
tracion de justicia. No puede zanjarse con sentencias como
se zanja por combates callejeros; la justicia no puede uso-
ciarse 4 las exigencias de la clase obrera. Las convenciones
substituyen’4 la ley para los que las hicieron; no estd per-
mitido al juez romperlas ni modificarlas, excepto por las
causas previstas por laley; y la lesién no vicia el consen=
timiento, y el orden publico estd fuera de causa, puesto
que legalmente el obrero queda libre para negar su consens
timiento si el salario que se le ofrece es insuficiente. (1)
Es inttil insistir, siendo seguros los principios.

§ III.—CoNCLUSION DEL ARRENDAMIENTO DE SERVICIO.

507. El Cédigo no contiene ninguna' regla acerca del
arrendamiento de servicios. Bajo el régimen antiguo la

1 Casacién, 20 de Diciembre de 18562 (Dallos, 1863, 1, 95), v 12 de Diciem-
bre de 1863 (Dal oz, 1864, 1, 20).
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autoridad del amo y del patrén gra tal, que hacia imposi-
ble todo reclamo del sirviente. Est4 muy expresamente
prohibido 4 todo sirviente y doméstico abandonar & sus
amos para servir 4 otros sin su consentimiento, bajo pena de
ser castigados comy vagabundos. (1) Cuando los sirvien—
tes se casaban sin autorizacién de sus amos, perdian su sa-
lario. (2) Si llegaban 4 faltar al respeto 4 los 4 quienes
debian honrar, se les condenaba: 4 la picota con una ins-
cripeidn en la espalda, y se les expatriaba por tres afios. (3)
Los decretos de 8 de Octubre de 1810 y de 25 de No-
viembre de 1813, tratan aun como gente sospechosa 3 los
domésticos y los colocan bajo la vigilancia de la policia, Es-
tas costumbres estin ya lejos. Por todas partes se han es-
tablecido costumbres acerca de los derechos y obligaciones
de los sirvientes; es bajo fe de estas costumbres que se con-
tratan y los amos, por su parte, sufren este derecho de cos-
tumbres; las partes se refieren 4 ellas tdcitamente. Es im-—
posible relatar estas costumbres, puesto que varfan de una
4 otra localidad, y es atin mds imposible reunirlas en reglas
fias. (4) Esto es una tradicién que se encuentra en via de for-
macion y que el legislador estari algin dia llamado 4 con-
sagrar cuando la revolucién que se cumple en las relacio-
nes de los amos y los sirvientes, habr4 llegado 4 su tér-
mino.

508.- Otra revolucién se ha heeho desde la publicacién
del Codigo Civil; la industria y el comercio han tomado un
desarrollo prodigioso. Potentes compaiifas se han formado
para explotar todo género de industrias y de comercio; tie-
nen un numeroso personal. ;Cudl es la condicién de. estos
empleados? T.os que se ponen al servicio de una compaiifs
de seguros 6 de una sociedad de ferrocarril, se en encuen-

e s bl

S Merlin, Repertorio, en la-palabra Arrendamisnio de servicio, pfo. V.
4 Colmet de Santerre traté de bacerle (t. VLI, p. 337, nvims. 231 bis I-IX).
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‘tran pocas veces en el caso de estipular las condiciones de

su enganche; solicitan un favor y aceptan su empleo con

este titulo.' Sin embargo, hay una convencidn; esto es, un

arrendamiento de servicios. §Pero qué weglas los rigen?
El Cédigo no fija ninguna; las contestaciones se multipli-
can, y la jurisprudencia no tiene principios. Fuera teme-
rario querer trazar otras reglas que las que resultan de los
principios generales del derecho. ;Bastan éstas? Creemos
que hay vacios; de ahi los numerosos procesos que se sus-

‘citan acerca de los derechos ' de los patrones y de los em-

pleados. Hemos expuesto €l estado actual de la jurispru-
dencia, agregando los motivos de duda. '

. 509. Cuando existe entré el patrén y el empleado ura

convencién que fija la duracién del arrendamiento, no hay
ninguna duda, se aplica el art. 1134: los contratos son la
ley de los que los hacen. A falta de convenciones, no pue-
den ser revocados los contratos sino por consentimiento mu-
tuo de las partes ¢ por las causas que la ley autoriza. Lue-
go el ‘arrendamiento no puede concluir sino por el cons nti-
miento de ambas partes 6 por causas legales. No hay ley
‘para’ el arrendamiento de servicios; hay, pues,” que atener-
se 4 los principios que rigen las obligaciones convencionas
les. En virtud de estos principios, los contratos sinalagma-
ticos no pueden ser resueltos mds que por el juez cuando
una de las partes no cumple con sus obligaciones; esta
‘es Ia condicién resolutoria tdcita que el art. 1184 estable-
28 y de que hemos hablado en el titulo De las Obligacio-
nes. 'Se sigue de esto que ninguna de las partes puede po-
ner fin al arrendamiento dando aviso 4 la otra, aunque
ofreciera dafios y perjuicios; la resolucién debe ser pedida
al juez, y el demandante estd obligado 4 probar la ineje-
cucién del compromiso de la ‘otra parte, puesto que esta
1inejecucién forma el fundamento de su demanda. Mientras
no se pronuncia la resolucién, el contrato debe mantensrse
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-por ambas partes. Tomamos una aplicacién notable en Ix
jurisprudencia.

Interviene un contrato entre un. expendedor de vinos,
aguardientes y licores y una sefiora casada, asistida de su
marido; la sefiora se contrata como cajera con sueldo men-
sual de 125 francos, m4s un alojamiento en el entresuelo de
una casa para ella y su familia. El trato fué hecho por tres
afios, 4 contar del 4 de Septiembre de 1872, Desde el 28
de Diciembre la cajera fué expulsada en virtud de una. or-
denanza; la Corte de Paris ordend su reintegracién por
senténcia de 4 de Enero. El 15 del mismo mes nueva orden
ejecutoria por providencia precautoria que ordenaba 4 la
geficra abandonar la gerencia y el alojamiento, A la vez
que transladando 4 las partes al principal acerca de la in-
terpretacion.del tratado litigioso, el juez del conocimiento
provunciaba la medida de expulsién inmediata, como sien-
do de derecho absoluto del patrén descontento por los ser-
wvicios del empleado. Esto era un error. La Corte de Paris
dijo muy bien que, si tal es el derecho del amo 6 patrén
cuando no existe contrato entre las partes (lo cual es con-
testable), este derecho no.puede ser ejercido por el patrén
«cuando existe una convencién obligando 4 ambas partes, y
cuya interpretacién sélo pertenece 4 los tribunales ordina-
rios. Como la expulsién estaba consumada, la Corte con—
dené al patrén 4 pagar 500 francos por dafios y periuicios,
y ordené que la cajera fuera reintegrada en la gestion del
fondo de comercio. (1) Esto es una aplicacién de nuestra
doctriva. La Corte no esta por ningtn texto, ni siquiera
da ningdn motivo. En el fondo la decisién nos parece al
abrigo de toda critica; esa aplicacion de dos textos termi-
nantes, los arts. 1134 y 1184.

La Corte de Parfs ha pronunciado la misma decisién en
otro caso. Un contrato, hecho por tres afios, fué roto por
1 Parfs, 1. © de Febrero de 1873 (D?iloz, 1873, 2, 166).
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el cesionario del fondo de comercio, quien expulsé al de -
pendiente. De ahi un proceso. Los herederos, que habian
vendido el establecimientn, opusieron que habian tenido el
derecho de hacerlo asi, por causa de las faltas graves come-
tidas por el empleado; pero el primer juez declaré que los
hechos que articulaban no eran pertinentes ni admisibles,
segun los documentos y circunstancias de la causa; en con-
secuencia, los conden6 4.10,000 francos por dafios y perjui-
cios. (1) Aunque el dependiente tuviera culpa en el cumpli-
miento de sus obligaciones, no pertenecia al patrén despedir-
le; es decir, resolver el contrato por su sola voluntad; de- .
bia promover ante el juez conforme al art. 1184,

510. ;Hay contratos de arrendamiento cuya duracién es-
t¢ limitada por la ley 6 por el uso de los lugares? Asi pre-
sentada la cuestidn debe decidirse negativamente, pues la
ley no contiene ninguna disposicién acerca de la duracién
del arrendamiento, y no translada 4 los usos locales. Sihay
usos no pueden tener autoridad mas que por las conven-
ciones de las partes; es decir, si queda probado que las par-
tes se han referido 4 ellos. Se dice en un contrato que tal
persoua estd destinada 4 una propiedad rural para hacer el
gervicio de un buen padre de familia en ella; este no era un
arrendamiento rural sino un arrendamiento de servicios;
aquel que arrienda sus servicios para la explotacion de un
fundo rural jes un doméstico? Fué sentenciado que tenien-
do por objeto el trabajo dirigir y cuidar el cultivo, el uso
constante era que 4 falta de convencién contraria el con-
trato era considerado hecho por un afio. Debe entenderse
la decision en el sentido de que las partes han tdcitamente
.contratado conforme al uso, asi como esto se hace general-
mente en materia de arrendamiento de servicios. No ha-
biendo sido pagados los sueldos mensuales, el intendente

1 Paris, 24 de Febrero de 1860 [Dalloz, 1869, 2, 84].
P, de D. TOMO XXV—79
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formd una demanda contra su amo. Por esto el duefio ex- -

pulsé al intendente de su domicilio con el concurso de la

fuerza armada y eché sus muebles 4 la via piblica. La

Corte ha sentenciado que 'si el amo tenfa de qué quejarse

de su sirviente,” debia perseguir la rescisién del contrato

por una accidn judicial; que no tenfa derecho 4 expulsarlo
aun ddndole aviso, porque el servidor no se encontraba pa-
ra con el amo en relaciones de domesticidad. (1)

511. ;Qué se debe decidir si la duracién del arrenda-
miento es indeterminado? La sentencia que acabamos de
“citar dice que el patrén puede despedir 4 su criado dindole
aviso conforme 4 las costumbres de lugar, y aun sin el avi~
80 segun las circunstancias. Si el patrén tiene el derecho de
dar término al contrato por su voluntad, es necesario decir
otro tanto del eriado. Tales son, en efecto, las costumbres.
Pero no se conciernen més que al arrendamiento de los que
3¢ relacionan 4 la servidumbre 'y al patrén. No es asf la
posicién del dependiente. En ausencia de convenciones ex-
presas 6 técitas, jcudl es ¢l derecho de las dos partes? El

Unico principio expuesto por el Cédigo es el de que no pue-:

den comprometer sus servicios m4s que por un tiempo y
empresas determinadas, De esto s='sigue que las partes con-

trayentes no estdn obligadas indefinidamente, pueden dar:
fin al contrato; jpero lo pueden por sélo su voluntad? Si no:

hay consentimiento mutuo el contrato no tiene fin legal
sino para las causas que la ley autoriza (art. 1134) y no hay

mds causa legal de resolucién de un arrendamiento de ser—

vicios que la condicién resolutoria del art. 1184. Faltaria
una accién de justicia. Sin embargo, se admite que un avi-

8o puede dar fin al contrato; se decide asf por analogia

del arrendamiento de las cosas cuando se hace para una
duracién determinada. La razén de analogia es dudosa

1 Burdeos, 3 de Junio de 1867 (Dalloz, 1868, 5, 279, ntm. 7). - Pothier, Del
arrendamiento, nim 176,
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‘puesto que la situacién de las partes contrayentes no es la

misma. En el arrendamiento de cosas basta el aviso para
resguardar los intereses de las partes contrayentes; el pro-
pietario encuentra un nuevo locatario en el plazo de cos-
tumbre y este plazo basta también al locatario para encon-
trar otra cosa. El aviso es también de costumbre en el
arrendamiento de los criados; la analogia explica esta cos—
tumbre; el criado, aun despedido, encuentra ficilmente un
nuevo servicio, porque el nimero de personas que se desti-
nan al servicio de criados va siempre en disminucién. Las
dificultades son muy grandes para los empleados; su nime-
ro va en aumento 4 medida que la instruccién se esparce, y
si son despedidos por su patrén les es m4s dificil colocarse.
Nuestra conclusién seria, pues, que el compromiso ilimita—
do no 'puede concluir més que por una accidn judicial fun-
dada en la inejecucién de los compromisvs de ‘una de las
partes. 3

La jurisprudencia admite que no es necesaria una deman-
da judicial. ;Quiere esto decir que basta con el aviso? Esto
seria colocar al dependiente en una situacién muy enojosa;
se encontraria para con él su patrén en una situacién tan
dependiente como la del doméstico, atin més dependiente,
como lo vamos 4 decir. ;Puede admitirse que tal sea la
intencién de las partes contratantes? La igualdad de ambas
partes es una ley general de las convenciones, y si el aviso
bastara para poner fin al contrato la sitnacién de las partes
seria desigual. Regularmente el patrén es quien despide al
dependiente, mientras que éste encuentra dificilmente otro
empleo, y, sin embargo, para el empleo es una condicién
de existencia. Al contratar no entendi6 scmeterse al arbi-
trio del patrén. Ya es bien dura cendicién, la de poder ser

. despedido; es necesario, cuando menos, que el aviso no com-

prometa el porvenir y la existencia-de aquel que lo recibe.
‘Esto es decir que en la intencién de las partes el ayiso de
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despedida no debe ser perjudicial, y que si es de naturaleza
causar un perjaicio al dependiente el patrén tiene que in-
demnizarlo,

512. La Corte-de Casacién o sentencié asf por una sen-
tencia de principio pronunciada después de deliberacién del
Consejo. Comienza por recordar que no puede uno compro-
meterse 4 servir mds que por un tiempo 0 empresa deter-
minados. Concluye de esto que si un arrendamiento de ser-
vicio fué consentido por una duracién ilimitada depende de
la voluntad de una 6 de otra parte el hacerlo cesar. La con-
clusién no nos parece juridica. Lo que prueba que no lo es
es que la Corte le agrega restricciones que tienen por obje-
to garantizar los intereses del dependiente. 1Si, dice la sen-
tencia, la ley no defermina ningin plazo que observar, la
renuncia no puede, sin embargo, hacerse 4 contratiempo y
de un modo perjudicial al interé: de una de las partes.n Si
el derecho de dar aviso de despedida fuera absoluto, como lo
dice la Corte, no resultaria de ello un perjuicio legalmente ha-
blando; el perjuicio supone un derecho lesionado, y silo hay
debe concluirse que la parte que did el aviso no puede poner
fin al contrato por su sola voluntad; lo que nos vuelve 4 llevar
4 la intervencién de la justicia. La doctrina de la Corte de
Casacién conduce igualmente 4 ello. nLos tribunales, di-
ce, pueden, segtin las circunstancias, la naturaleza de los
servicios prestados, las costumbres profesionales de los con-
tratantes, las condiciones necesarias 4 su industria & arte,
conceder 4 aquel para quien la convencién fué demasiado
pronto abandonada una indemnizacidn cuyo monto entra en
su poder soberano de apreciacién.n Esto es reconocer al juez
un poder discrecional en esta materia. La Corte de Casa-
cién no dice en qué se funda el derecho del dependiente &
una indemnizacin; no puede ser mis que en el contrato,
puesto que la ley es muda; pero si el contrato asegura un
derecho al dependiente ¢no debe irse m4s allg y decir que

é
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¢l patrén no tiene el derecho absoluto de despedirlo; que el
contrato no puede ser resuelto mds que por la autoridad
del juez?

En el caso séntenciado por la Corte se trataba de un jefe
de canto entrado en la 6pera 4 fines de 1849, sin determi-
nacién de la duracién del contrato; sus honorarios estuban
fijados en 5,000 francos por afio. En Junio de 1854 la ad-
ministracion de la ¢pera pasé 4 las atribuciones de la lista
civil; el 30 de Enero de 1856 el artista recibié del nuevo
director el aviso de que se le reemplazaba y que debia cesar
en sus funciones el dia siguiente, 1. © de Febrero. El direc-
tor se fundaba en hechos graves reprochados al artista. Se
ve que el aviso es en realidad una resolucién del contrffto,
pronunciada por el amo por inejecucion de los compromisos
del dependiente. Esto nos parece contrario & todo princi-
pio, pues es permitir 4 aquel que es parte juzgar en su pro-
pia cansa. La Corte de Paris decidié que, segtn el uso en
materia de contratas dramdticas, el artista no podia ser des-
pedido sine mediante indemnizacién equivalente 4 un ano
de sueldo. En el recurso la Sala Civil pronuncié una sen—
tencia de denegada diciendo que la Corte de Paris no habfa
violado la ley. (1) ) :

518. Si el arrendamiento de servicios hecho por un tiem-
po determinado puede terminar por la voluntad de las par-
tes, resulta que aquella que quiere hacer cesar la conven-
¢ién debe manifestar su voluntad dando aviso 4 la otra, y el
aviso implica un cierto plazo por interés de aquel 4 quien se
da el aviso; si el plazo no es suficiente hay lugar 4 dafios
y perjuicios. (2) ‘Sin embargo, aun en este punto la juris-
prudencia est4 incierta. Fué sentenciado que el placero pue-
de cesar sus servicios 4 voluntad suya porque no tiene suel-

1 Denegada, 8 de Febrero de 1859 (Dalloz, 1859, 1, 57). Compérese Aubry
y Rau, t. IV, p. 614, nota b, pfo. 372.
2 Besangén, 7 de Mayo de 1874 (Dalloz, 1876, 2, 72).
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do fijo, teniendo sélo derecho 4 una comisién en los nego—
cios que hace. El motivo no es juridico. ;Qué importa c6-

mo el placero esté retribuido? Lo estd en virtud de una -

convencion; ;esta convencién puede ser rota por sélo su vo-
luntad, bruscamente, sin dar avise al patrén? La Corte de
Paris, que lo sentencié asi, no da ningtn motivo de su deei-
sién. Es una sentencia de hecho sin importancia doctrinal?
el patrén no justificaba, dice la Corte, que hubiera sufrido
un perjuicio cualquiera, de modo gue la‘cuestién del aviso
se hucia indiferente. (1) :
¢ Lios agentes de las companias de seguros son empleados

que arriendan sus servicios 6 son mandatarios? Ha sido sen-
tenciado que en la comin intencién de las partes los agen-
tes empleados para recoger seguros y operar el eobro ne
pueden ser despedidos sin previo aviso. Los motives de la
sentencia son poco precisos, La Corte sienta primero en
principio que en la intencién comuin y manifiesta de las par-
tes el agente debe conservar sus funcienes por tanto tiem-
po cono sea digno de ellas. Bien pensamos que tal sea la
intencién en cualquier contrato de arrendamiento. ;Cuél es
la 16gica consecuencia de esto? Es que el patron no puede
despedir al empleado por sélo su voluntad, luego se nece—
sitaba una accién judicial. La Corte de Nancy no lega has-
ta alli; es necesario, cuando menos, dice, gue la compaiiia
avise al empleado con tiempo suficiente para que pueda
buscar otro empleo. Por otra parte, la Corte dice que el ele-
mento dominante del contrato es seguramente un mandato
conferido por la compaifila 4 su agente, mandato esencial-
mente revocable por la sola voluntad de la com pafifa, segtin
el art. 2004. Si asi es no es necesario dar aviso y muche
menos aun pagar una indemnizacién al empleado despedi~
do. Sin embargo, la Corte impone esta obligacién 4 la com-
pailiz. #La equidad, dice, de acuerdo con el uso ¥ eostumbres

1 Parfs, 15 de Febrero de 1873 (Dalloz, 1873, 2, 143). :
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de ese género deindustria no permiten 4una compaia desegu-
ros despedir de un dia 4 otro, sin compensacidn, 4 un emplea-
do que no ha dado motivo. Si tiene el derecho incontestable de
cambiar sus agentes no puede, 4 falta de serios motivos,
usar-de este derecho de un modo imprevisto perjudicial al
agente, sin indemnizar 4 éste por el dafio que le causa esta
sibita ruptura.x (1) ;Cédmo conciliar el principio del man-
dato que da un poder absoluto para revocar al mandatario
con la obligacién de indemnizar al mandatario revocado, lo
que implica que el mandante no tiene el derecho absoluto
de despedirlo? Creemos que el principio del mandato debe
ser apartado y que lo que domina en el contrato por el que
una persona contrata sus servicios es el arrendamiento, y
la Corte tiene razén en decir que ia intencién de las partes
no es que el dependiente’ pueda ser despedido por la s?la
voluntad del patrén. Desde luego no vemos otra solucién
que la intervencion del juez. : :
514. ;Tiene el empleado despedido derecho 4 indedini-
zacion? Seglin la sentencia de la Corte de Casacién de 1859
(nim. 506) la afirmativa es segura. Tal es también la ju-
risprudencia de las cortes de apelacién; sus decisiones son
ordinariamente sentencias de especies; merecen, no obstan-
te, que se relaten 4 titulo de documentos en una mq,teria, lle=
na de incertidumbres. La Corte de Paris, 4 la vez que ad-
mitiendo que el patrén tiene derécho de quitar al empleado
las funciones que le did, ha resuelto que le debe una indem-
‘nizacién por la privacién de su empleo, segfin las circuns-
otancias de la’causa. (2) Esto es ya contradictorio; la eon-
tradiccién aumenta cuando no hay circunstancias particu-
lares. Un patrén despide después de tres meses 4 un em-
pleado que gozaba de un sueldo de 6000 francos. La Corte
¢ ¥
1 Nanoy, 23 de Juunio de 1860 (Dalloz, 1861, 2, 53).

2 Paris, 12 de Febrero de 1808 [Dallez, 1858, 2, 215]. En el misme’ sentido,
Caen, 20 de Agosto de 1849 [Dalloz, 1850, 2,46




