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dijo que el patrén se quejaba de la falta de celo y de apti-
tud del empleado, pero que no presentaba ningtn justifi-
cante en apoyo de su alegato; que resultaba, por el contra-
rio, de todos los documentos de la causa, que el empleado
habia sido despedido sin motivos serios; que al obrar asi el
patrén le causaba un perjuicio por el cual le debia indemni=
zacidn. (1) La condena implica que el patrdn no estaba en
su derecho. ;Puede admitirse, en efecto, que un contrato dé
4 una de las partes el poder arbitrario de romperlo en per-
Juicio del otro? Si son necesarios motivos serios para des—
pedir al empieado la consecuencia légica nos parece ser
que la resolucién del contrato s6lo puede hacerse por accién
judicial,

El gerente de una sociedad toma para la compaiifa 4 un
empleado que ya le habia servido, con la cléusula expresa
de que no usarfa para con él del poder de revocacién mas
que con la aprobacién del Consejo de Vigilancia y por cau-
sas graves. [l empleado fué despedido. F'ué sentenciado
por el Tribunal de Comercio del Sena, que no estableciendo
el gerente ningin hecho que justificara la revocacién, el
empleado debia ser reintegrado en su empleo; habiéndose
negado la compaiifa 4 recibirlo la Corte ls condené a da-
fios y perjuicios. Recurso de casacién; la Sala Civil lo dese-
ché por el motivo de que la gravedad de los hechos debia
ser apreciada por la justicia. (2) ;No debe decirse otro tanto
de cualgfiiera revocacién? Que exista 6 no una revocacién
expresa lo seguro es que la intencidn de las partes -contra—
tantes es que se trate de funciones piblicas 6 de servicios
privados. Sélo que el funcionario, por motivos de orden so-
cial, no tiene accidén judicial contra el Estado en nuestro sis-

tema administrativo, mientras que el empleado tiene ac—
cién en virtud de su contrato.

4

1 Parfs, 16 de Mar

] zo de 1858 [Dalloz, 1858; 2, 215].
2 Denegada, g |

25 de Junio de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 286).
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515. La Corte de Casacién parece haber cambiadc! su ju-
risprudencia de 1859. Caso varias ocasion.es_sentencl.as que
habfan condenado compaiias de ferrocarril & pagar indem-
nizacion 4 empleados despedidos. Importa precisar los mo-
tivos de las sentencias atacadas y los'de la Corte. de Casa-
cién. En dos sentencias pronunciadas por el Tribunal de
Comercio de Chambéry se decfa nque no puede ser _fs:cull.:ad
de una compaiifa despedirsus empleados si.u inq:emnlza?xtti’n
y sin razones legitimas;u y de hecho el_ primer Juez,decu.i\a
que no estaba probado que el empleado hut'nera. merecido
una severa censura en la época de la revocacion. La.senten-
cia de casacién pone como principio que el arrendamiento dfe
servicios sin fijeza de duracidn puede siempre cesar por la l.c.-
bre voluntad de uno y otro contratantes, observando, sin
embargo, los plazos de avisos que manda el uso, asi como
las demds condiciones expresas del contrato.u (1) La Corte no
dice cudles son estas condiciones tdcitas; el juez del hecho
podia, pues, decidir que los empleados sé}o se comprome-
ten bajo condicion t4cita de no ser remov:1dos sin indemni-
sacién cuando la revocacién tiene lugar sin que haya cu!pa.
que reprocharles; ;y no es esto lo que en el fondo habian
decidido las sentencias atacadas? ‘

Ocho .sentencias de casacién promovidas en 1873, 1874
y 1875 confirman esta jurisprudencia. La .Cor-t.a de Lyon
habia concedido 4 un empleado una indemnizacion de 1000
francos, fundandose en que habia si(f.lc! despedido brusca
mente y sin motivos serios. Esta decisién fué cia.sa.da por
motivo de que la Corte no habia compl.'ol?ado ninguna n;-
fraceidn 4 las condiciones del contrato, n1 m.nguna.falta. ( )
Esto implica que despedir 4 un empleado sin motivos 8erios

i Febrero de 1872 [Dalloz, 1873, 1, 63]. : :
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no es una infraccién 4 las condiciones del compromiso; por

 consiguiente, que el empleado se contrata bajo la condicidn

de que la compafifa se reserva el derecho de despedirlo sin
motivos serios; luego sin motivos, por medida arbitraria,
hasta por capricho. sSerd esta la intencién de las partes
contratantes?
En todas estas sentencias la Corte de Casacién invoca el
art. 1382. Ksta disposicién se refiere 4 los delitos y cuasi~
- delitos; luego debe ser apartada cuando se trata zo de un
hecho perjudicial cometido fuera de toda convencion, pero
en ejecucion de un eontrato. Si las compafiias tienen dere-
cho de despedir 4 sus empleados aunque no hubieran dade
68tos motivos serios para ello, no puede ya tratarse de un
delito 6 de un cuasidelito, 4 no ser que se suponga que la
revocacion tuvo. lugar con objeto de perjudicar lo que nun-
ca se pretendid. Debe, pues, hacerse 4 un lado el articulo
1382 que nada tiene que ver en el debate. ;Tienen las com-
paiiias el poder de despedir 4 sus empleados segiin su volun-
tad? Tal es la cuestién. T.a Corte de Casacién la zanjé por
una afirmacién, Esto nos parece muy dudoso.
iLas cortes de apelacién se doblegarian 4 esta nueva ja-
risprudencia? La llamamos nueva porque las tltimas sen-
tencias no contienen ¥a, en términos formales, las restric-
ciones que la sentencia de 1859 habia hecho en favor de los
empleados; esto equivale 4 decir que, salvo convencién con-
traria, las compafiias gozan de un poder absoluto de revo-
cacién. Pero estas convenciones con
i€6mo se quiere que aquel que solic
favor estipule garantias contra Ia co
Pende su suerte? Quedan las conven
tes de la naturaleza misma del compromiso. Hsta es una
cuestion de hecho que las cortes de apelacién pueden deci-
dir sin incurrir en la censura de Is Suprema Corte.
sentencias que est4n conformes con la

trarias son imposibles;
ita un empleo como un
mpaiiia, de la cual de-
ciones tdcitas resultan-

Hay
jurisprudencisa nueva
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de la Corte de Casacién; las hay que condenan 4 las ;o:;;
paiifas 4 dafios, perjuicios, y les reconocen el dere; odatl
despedir 4 voluntad 4 sus empleat?.os; las co_rtes ﬂe1 unem-
en que la revocacién se hizo subitamente, su:b que (zises e
pleados hayan dado motivo alguno para estz?. .ru?c:; ; esl :
dida. (1) Estas decisiones son coni_:r.a.dwt;orneu!(i 8i e(:: o
pleados despedidos sin motivos qlegltlmos pueden r ey
dafios y perjuicios, ha.ydqu:]a decl(;'_ ({ﬂ: lag compafiias
er ilimitado de despedirlos. ;
nen51ef:. pgdudiera creerse que la jurisprudencia se hs: 'd:t::;—-
minado por especiales razones 4 las grandes corzflpalnlgsmlo
ya administracién se parece & la.. (‘131 Estado. Sl.l_e v
no puede ser demandado en justicia por el emp ea;i :,i]e o
pedido, parece bastante racional el dar el mismo Pén no?:.__
4 una compaiia. Sin embargo,l la Corte d.e CasaAcz e
dica esta analogia que, en realidad, (;10 ;imct;.nﬁn pc‘m ik
ctrina en casos que no tienen nada ]

ggministr&cién ptblica. La Ct:irteil h;e 3?:?:(3:(1(101;21;::

ietario de un periédico puede des 1
Erzg redactor, sin tener que indemnizarlo aundplor :ic:c;:;?o
bajos que hubiere comenzado. La Corte parte del p

. de que nadie tiene eulpa cuando sélo usa de su derecho.

AL <
;Cudl es el derecho del propietario de un .penédlco. a"ﬂ‘;st:
:s una obra que compromete su responsal?ll1dad, yia Gs,ebiir-
ra con sus accionistas, ya para con la sf)cledad 6e r:J‘m i
no. Esta responsabilidad implica una libertad e:;:%r:rmidn
: ili ue admite en una co
empleo de los auxiliares q wite A
) do de dirigir 6 mante '
en la que solo esta encarga . St
‘ tomsa en ninguna cons
ma. Se ve que la Corte no e
i I 1 tre el propietario del p
la convencidn que interviene entre i ok
16di Ahf{ reside la dificultad.
riédico v sus colaboradores. T
) ion crea derechos y obliga .
bargo, pues, toda convencl \ ;
En il s[;steéna de la Corte hay que decir que el contrato li

1 Parfs, 2 de Agosto de 1872 {Dalloz, 1874, 5, 322).
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tigioso no produce ninguna liga, y los redactores pueden
dejar cuando gusten al propietario, sin tener que pagarle
indemnizacion; el propietario tiene el mismo derecho para
despedirlos. Sin duda, el redactor no puede estar obliga-
do 4 continuar su colaboracién; pero si la deja sin aviso
previo, y si por esto causa un perjuicio al propietario, debe
repararlo, pues falta 4 los compromisos que resultan de su
contrato. (1)

517. Hemos supuesto hasta aquf que el patrén despedia
4 sus empleados sin que tuvieran culpas que reprocharles.
Si el empleado no cumple sus obligaciones tiene una cau-
sa legal para despedirlo; este es el caso de la condicién re-
solutoria tdcita del art. 1184. Pero para que la revocacién
sea legal, es necesario que el juez la pronuncie. En la
opinién general, consagrada por la jurisprudencia, no se
exige una accién judicial. Pero si se admite que el emplea-
do despedido sin motivo legitimo tiene derecho 4 una in-
demnizacion, la cuestion quedard en definitiva sometida 4
los tribunales llamados 4 decidir si hay lugar 4 conceder la
indemnizacién. (2) Aun segin la dltima jurisprudencia de
la Corte de Casaci6n el juez puede, fanddndose en la con-
vencién técita de las partes contratantes, decidir que el pa-
tron ha faltado 4 la ley del contrato al despedir al emplea-
do. La dificultad de derecho ss resuelve entonces en un
punto de hecho,

El patrén puede también tener culpa. Si ésta consiste en
la inejecucion de los compromisos que contrajo, hay lugar,
en nuestra opinidn, 4 la aplicacida del art. 1184. Hé aquf
un caso que se presentd ante la Corte de Paris. En 1861
la Gran Sociedad de los Ferrocariles Rusos contratd 4 un
empleado del ferrocuarril de Ardennes para que entrara 4

1 Oasacién. 31 de to de 1864 ". 3
Db I,Af[?; o de 1864" (Dalloz, 1864, 1, 372); 24 de Ensro de

2 R?uan, 9 de Febrero de 1859 (Dalloz, 1860, 2, 52),
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su servicio; como titubeara en contestar al llamamiento, los
agentes de la compaiiia, autorizados para el caso, le ofre-
cieron por cartas que gozaria por varios afios de las venta-
jas que se le ofrecfan y que su posicién seria més tarde me-
jorada. En la fe de este contrato, el empleado partié para
Rusia en el mes de Julio de 1861, pero desde el fin del
mes de Agosto de 1862 fué despedido con una indemniza-
cién de dos meses de sueldo. Constaba que la Sociedad na-
da tenia que reprocharle; la despedida que le dié era la
consecuencia de modificaciones acaecidas en la extensién
de la concesién que habia obtenido del Gobierno ruso.
A su vuelta 4 Francia el empleado volvi6 al servicic de la
compaififa de Ardeunes, pero con un sueldo menor que el
que tenia antes de su separacion. Resultaba de estos he-
chos que la compafiia habia violado sus compromisos y
causado un perjuicio al empleado. Sus mismos ofrecimien-
tos probaban que tenia culpa; la Corte de Paris fij6 la in-
demnizacion en 5,000 francos. (1) En el caso habfa un
contrato, aun segin la jurisprudencia de la Corte de Casa-
cién (nfim. 515); no pertenecia seguramente 4 la Compafiia
el romperlo por su hecho. Luego, de derecho, la conven-
cién subsistia, y la Corte hubiera debido condenar 4 la Com-
paiifa 4 cumplirlo, 4 reserva de pronunciar dafios y perjui-
cios si se negaba 4 ello.

1 Parfs; 9 da Mayo de 1865 (Dalloz, 1866, 2, 186).




