CAPITULOIL

DE LOS CONDUCTORES POR TIERRA Y AGUA.

518. La palabra conductor (voitwrier) es palabra técnica;
comprende 4 todos aquellos que trausportan, mediante cier-
to precio, de un lugar 4 otro, las personas y las cosas, cua-
lesquiera que sean, por otra parte, los medios de transporte.
Se califica de conductores no sdlo 4 los individuos que trane-
portan en coches 6 en lanchas sino tambien 4 los que eje-
cutan transportes por vias que eran desconocidas cuando la
publicacién d.1 Cédigo, como los vapores, los ferrocarriles.
Hay que agregar un medio de comunicacién enteramente
reciente: el transporte por globos fué, durante el sitio de Pa-
ris, la unica via Jde comunicacién de los sitiados con el res-
to del mundo, ya sea para transportar las personas por en-
cima de las lineas del ejéreito sitiador, ya para enviar car-
tas 6 valores 4 lus familias, mujeres ¢ hijos que se habian
refugiado en provincias 4 al extranjero para substraerse al
robo de sus cosas preciosas. Hubo empresarios da globos, co-
mo hay compaiias de ferrocarril, y vapores. (1) -

Los conductores por tierra y por agua son ordinariamen-
te comerciantes; el contrato de transporte pe rtenece, pues,
al derecho comercial. Se tratade él en el Cédigo de Comer-
cio, bajo eltitulo: comisionistas de transporte portierra y agua

1 Colmet de Santerre, t. V11, p. 345, ndm, 233 bis L,
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{arts. 96 y siguientes.) No entraremos en los pormenores
del contrato de transporte 6 de comisién; el Cidigo Civil
s6lo trata de la responsabilidad de los conductores y de la
prueba del contrato de transporte. Expondremos primero
los principios generales, luego diremos lo que hay de espe-

cial en el transporte mds usual, el que se efectia por las vias
férreas.

SECCION I.—De la prueba del contrato de transporte.

519. El contrato de transporte se forma por concurso de
consentimiento, como todas las convernciones. Ordinaria-
mente el consentimiento es expreso, se manifiesta por pala-
bras y se hace constar por escrito. El consentimiento puede
tambien ser tdcito;lo es muy amenudoen materia de arren-
damiento; en el arrendamiento urbano y rural la técita re-
conduccién es frecuente. El contrato de transporte se forma
también tdcimente cuando los objetos que transportan han
sido entregados al conductor, ya sea en el coche 6 en el bar-
co, ya sea en la oficina destinada para ello, en el puesto 6
en el almacén. Desde que esta entrega estd hecha la respon-
sabilidad de los conductores comienza, ssgun el art, 1783;
luego el contrato estd formado. No es necesario que la en—
trega se haga al conductor en persona; cuando el transporte
se hace por empresa, los objetos son regularmente entre-
gados 4 encargados de recibirlos. El contrato est4 perfecto
desde que la entrega tuvo lugar. Es necesario que la entre-
ca se haga 4 las personas que tienen misién especial 4 este
efecto; se aplican en este caso los principioa del mandato.
Los domésticos del conductor no tienen calidad como tales
para recibir los objetos que deben ser conducidos; la entre-

_ga que les fuera hecha no compromete la responsabilidad

del conductor; el contrato no se formé por falta de consen-.
timiento. ;Sucede lo mismo con los conductores de coches
puablicos? Si, en general, sus funciones consisten en condu-
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cir coches, no tienen cargo de recibir; no siendo los encar-
gados del conductor para este efecto, el contrato no puede
formarse. Sin embargo, habri que hacer excepcién si estén
autorizados para recibir en el camino, donde no hay des-
pachos; desde que tienen derecho de recibir representan al
conducter y, por consiguiente, el contrato se forma.

La doctrina (1) y la jurisprudencia estédn acordes en estos
principios. Un paquete entregado al doméstico del condue-
tor no llegé 4 su destino; el remitente pidi6 que el conduc-
tor articulase posiciones; éste se negé 4 resolverlas, dicien-
do que ningitin contrato habia intervenido entre él y el re-
mitente. El Tribunal decidié que no habia lugar al interro-
gatorio. Recurso de casacién. La Corte pone en principio
que los conductores no son responsables mds que de los bui-
tos que les son confiados y no de 'aquellos que se entregan
4 sus sirvientes; y ningin hecho en lo que el remitente
queria que se interrogase al conductor versaba sobre la
entrega al conductor de la cosa que debia ser transportada;
desde luego el primer juez debia declarar inadmisible el in-
terrogatorio. (1)

Un paquete entregado al conductor de un coche piiblico
en el momento de la partida. El cochero lo colocé entre los
demds efectos que llevaba el coche; el bulto se perdid. Ac-
cidn contra ¢l conductor. El primer juez declaré al conduc-
tor responsable por motivo de que el cochero habia recibido
el paquete con intencién de transportarloy con cargo de en-
tregarlo 4 su destinacidn;yel conductor, como todo empresa-
rio, es responsable por las personas que emplea en su empre-
sa. Recurso de casacién. La Corte cas6 la decisién por
motivo de que la sentencia atacada no comprobaba que el co-
chero fuera encargado para’ recibir las mercancias confia-

1 Duvergier, Del Arrendamiento, t. 11, p. 371, nim. 327.

mlaaliinegada, b de Marzo de 1811 (Dalloz, en la palabra Comisionista, ndme
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das al conductor; no quedaba tampoco comprobado que el
paquete hubiese sido entregado en el lugar del almacén de
mercancias, no estaba inscripto en el registro de la empresa;
resultaba de estos hechos que el conductor no habia sido
legalmente encargado del paguete y que, por consiguiente,
el contrato de transporte no se habia formado. (1)

520. ;Cémo se prueba el contrato de transporte? ¢ Deben
aplicarse los principios generales que rigen las pruebas, es-
pecialmente la prueba testimonial, 6 el Codigo la deroga?
La prueba por testigos no es admisible cuando la cosa exce-
de del valor de 150 francos; hay excepcién para los depositos
que hacen los viajeros sl alojarse en un hotel (arts. 1341 y
1348). ;Ksta excepeidn es aplicable 4 la entrega que los re-
mitentes hacen en manos del conductor 6 de sus empleados,
en ol puesto 6 en el almacén? Se ha pretendido que el ar—
ticulo 1782 asimilaba al conductor al fondista, en lo que
ge refiere 4 la prueba del depésito; basta leer este articulo
para convencerse de queno dice lo que se le hace decir: nLos
conductores por tierra y por agua estan sujetos, para .la.
conservacién de las cosas que les son entregadas, 4 las mis-
mas obligaciones que los hosteleros de que se h_ab}a en el
titulo Del Depdsito y del Secuestro.n Asila ley asimila 4 los
conductores y 4 los fondistas, en lo que se refiere 4 su respon-
sabilidad, no los asimila en lo que concierne 4 la prueba del
depdsito. Lo que favorece la falsa iuterpretaciét} que se da
al art. 1782, es que translada al titulo Del Depdsito; y G:'l ar-
ticulo 1952 dispone que el depdsito hecho por los viajeros
on una fonda es un depdsito necesario, y el art, 1950 dice
que la prueba por testigos puede ser recibida para el dep6-
sito necesariojaunque se trate de un valor mayor de 150
francos. Al transladar al titulo Del Deposito, el art. 1782

1 Casacién, 29 de Marzo de 1814 (Dalloz, en la palabra Comisionisia, nlime-
ro 420, 2. °)

P. de D. Tomo xxV—31
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parece hacer aplicables al conductor los arts. 1950 y 1952.
Se contesta, y la respuesta es perentoria, que el art. 1782
no translada m4s que las disposiciones que son relativas 4 la
conservacion de la cosa; es decir, 4 los arts. 1953 y 1954,
En cuanto 4 la prueba del dep3sito no habrd ninguna ra-
zOn paraasimilar 4 los conductores con los fondistas, ;Por
qué el depésito hecho en una fonda puede hacerse por los
testigos? Esto es una aplicacién excepcional formulada por
el art. 1348, segtin el cual la prueba testimonial es admi-
sible indefinidamente todas las veces que no fué posible al

acreedor procurarse una prueba literal de la obligacidn que |

le fuécontraida para con él; el art. 1348,2, © aplica esta ex-
cepcidn 4 los depdsitos que los viajeros hacen al alojarse en
un hotel, porque hay imposibilidad moral de que el hoste-
lero dé un recibo por escrito & todos los viajeros que de-
positan sus efectos en el hotel. La cuestién se reduce, pues,
4 esto: ;Hs imposible para el conductor comprobar por
escrito depdsitos que se le hacen? El art. 1785 contesta 4 la
cuestién: uLos conductorés de coches piblicos por tierra y
~ poragua y los de carretas de carga deben tener un registro
del dinero, efectos y bultos de que se encargan.n Asi, lejos
de que haya imposibilidad de redactar un escrito de los de-
pdsitos que reciben, los conductores estdn obligados 4 ha-
cerlo; desde luego no pueden invocar la excepcidn del arti-
culo 1348. La doctrina (1) y la jurisprudencia (1) estin
acordes.

521. Puesto que la excepcidn del art. 1348 no es aplica-
ble al contrato de transporte, la prueba queda bajo el im-
perio del derecho comin. Sila cosa entregada al conductor
tiene un valor de mds de 150 francos, la. prueba no podia

darse por testigos en materia civil; se necesitarfa un escrito.

La ley prescribe al conductor tener un registro de los

1 Duvergier, t. IT, p. 366, niim. 321, Durantén, t. XVII, p. 225, ndm. 242.
Colmet de Santerra, t. VII, p. 348, nim. 237 bis IL. ,
1 Douai, 17 de Marzo de 1847 (Dalloz, 1847, 2, 98).
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objetos que recibe; ministra por esto un medio fécil 4 las
partes contratantes de probar la entrega; el remitente pue-
de exigir la inscripcién en el registro, y esta inscripcién
probar4 el depésito de que se encargd el conduetor. Si la
inscripcién no se hizo, la prueba se hard segin el derecho
comtin; es decir, por testigos si la cosa depositada no tiene
un valor excedente de 150 francos. Se ha pretendido que
la falta de inscripcién probaba contra el remitente en el
sentido de que el conductor no es responsable si el remi-
tente no tuve cuidado de mandar inscribir los objetos

_ que entrega al conductor. Singular pretensién! El conduc-

tor se prevaleceria de su descuido para apartar la respon-
sabilidad que la ley le impone. Se entiende que los tribuna-
les no han admitido/esta interpretacion del art. 1785. La
ley no dice que los remitentes estén obligados 4 mandar
inscribir los objetos que remiten al conductor, dice que los
conductores deben tener un registro; si no cumplen con es-
ta obligacién tienen culpa, y no pueden seguramente inyo-
car su culpa para substraerse de la responsabilidad. (1)

La jurisprudencia es constante. Citaremos un ejemplo.
Una compafifa de vapores transporté de Francia 4 Argelia
personas, equipajes y mercancias. Es, pues, responsable de
los equipajes de los viajeros desde que entran en el buque,
en virtud del art. 1785. Regularmente las petacas y bultos
deben inscribirse: la Corte de Alger hace constar que por
¢ostumbre no se hacfa esta inseripcién. Poco importa, di-
ce, puesto que la cuestién de llevar registros no estd pres-
cripta mds que para dar una garantia demds 4 los viajeros
y facilitarles la prueba de depdsitos. El registro debe hacer-

8o sin que los viajeros lo pidan y aun 4 pesar de ellos, co-

mo se ha dicho en el Consejo de Estado, puesto que la ins-
cripcién es una seguridad para el visjero, es en bien del

1 Grenoble, 20 de Agosto de 1833 (Dalloz, en la palabra Comisionista, ntime-
ro 425), Aubry y Rau, t. IV, p. 521, notas 7 y 8 y pfo. 373.
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conductor, puesto que prueba la naturaleza y calidad dela
cosa depositada y evita las dificultades y los procesos. Si
el conductor descuida el cumplimiento de esta formalida-
de tiene culpa, y lejos de excusar agrava, al contrario, su
responsabilidad. (1)

Tos principios son de tal evidencia que creemos inatil in-
sistir acerca del disentimiento de Troplong, cuya opinién ha
quedado aislada. (1) - ;

522. A falta de inscripeién en los registros, la prueba se
hace conforme al derecho comtin. En materia civil la prueba
de depésito no puede hacerse por testigos cuando la cosa tie-
pe un valor de 150 francos. Si el conductor es comerciante,
el transporte coustituye un acto de comercio y, por conse-

cuencia, la prueba testimonial es indefinidamente admisible
(Cédigo de Comercio, arts. 109 y 632).

SECCION ITI.—De la responsabilidad del conductor.

§ I.—PRINCIPIOS GENERALES.

523. El art. 1784 dice nque los conductores son respon-
sables de la pérdida y averias de las cosas que les son con-
fiadas, 4 menos que prueben que se perdieron y averiaron
por caso fortuito 6 de fuerza mayor.n Esta disposicién esta
reproducida por el Cédigo de Comercio, art. 103, que ana-
de que wel conductor es garante de las demds averiag que
provienen del vicio propio de la cosa.n :

‘La responsabilidad dsl conductor resulta de los princi-
pios generales. Se obliga 4 transportar la cosa y 4 remitirla
al consignatario; debe, por consecuencia, conservarla con
todos los cuidados de um buen padre de familia (articulos
1136 y 1137). Si no la remite al consignatario falta 4 su

1 Alger, 16 de Diciembre de 1846 [Dalloz, 1847, 2, 1].

1 Troplong, nim. 966. En sentid trari i ‘
< e e e el Lk
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obligacién y, por lo tanto, es responsable. Si alega un caso
fortuito debe probarlo conforme al art. 1302. En este pun-

to de vista hay analogfa completa entre el arrendamiento -

de transporte y el de cosas: pedemos, pues, transladarnos
4 lo que se dijo dela responsabilidad del arrendatario.
Estos principios son elementales. Sin embargo, una Cor-

to de Apelacién se ha equivocado. En la especie el carro y
¢l cargamento se habian quemado durante el transporte ¥
sin causa conocida. Un incendio, dice la Corte, en que na-
die puede determinar la causa, es un caso fortuito; de aqui
concluye que el conductor habia satisfecho al art. 1302 pro-
bando que la cosa habia perecido por un incendio, salvo
que el remitente probara que la causa del incendio provenfa:
de la falta de negligencia 6 imprudencia del conductor.
Hsto es interpretar mal los arts. 1784 y 1302. El incendio
no es un caso fortuito, es siempre imputable 4 una falta.
cualquiera, pues el conductor no est4 descargado de la res-
ponsabilidad que pesa sobre él, con sélo que pruebe el in-

cendio; debe probar, ademis, que el incendio no proviene

por su culpa. En el recurso la sentencia fué casada; la Cor-
te se expresa en los términos siguientes: #No basta al con-
ductor, para descargarse de la responsabilidad, establecer
que la mercancia que se le ha confiado ha perecido; debe
probar, ademas, que ha perecido por un caso puramente for-
tuito, imposible de preveer y que no hay que reprocharle
ningtn acto de imprudencia 6 negligencia. (1) La decisidn
parece Tigurosa; no €s, sin embargo, mds que la consecuen=
oia del derecho comtin que el art. 1732 aplica al locatario
y de la cual el art. 1733 hace la aplicacién en caso de in-
cendio. ‘

594. TLos conductores responden del robo también. Esta
obligacién resulta de la asimilacién que el art. 1782 esta-
blece entre los conductores y los taberneros. En los térmi-

1 Casacién, 23 de Agostode 1868 (Dalloz, 1858, 1, 369).




