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Jjetos que se encargan de transportar; la tarifa deroga esta

responsabi idad, limitando los dafios y perjuicios, 4 los que
el remitente tiene derecho en caso de pérdida; esta deroga-
cion no puede tener lugar sino por una convencién expresa;
no puede resultar de una convencién t4cita; luego, dicen,
es el derecho comtin el que queda haciendo de ley para las
partes. (1) No es exacto decir que la convencién debe ser
expresa, y la consecuéncia que se saca de esta proposicién
inexacta es mas que un error, implica un absurdo. El con-
sentimiento tdcito equivale, en principio, al consentimiento
expreso; no es mas que en el caso en que la ley exige una
declaracidn expresa, como el consentimiento t4cito debe
apartarse. En la especie, el consentimiento del Estado es
expreso, consta en acta anténtica la tarifa reglamentaria
hecha en virtud de la ley; queda por saber si el remitente,
por su parte, consiente en las condiciones que el Estado le
propone. ;Y qué dice la ley sobre la manifestacién de su
consentimiento? ;Quiere que el remitente declare en tér—
minos expresos que acepta las condiciones de la tarifa? La
ley no se ocupa de Ja expresién del consentimiento; admi-
te implicitamente que el contrato de, transporte puede ser
tdcito (nlim. 519); mantiene, pues, el derecho comtin lejos
de derogarlo. Desde luego, es preciso decir que el remiten -
te puede aceptar tdcitamente las condiciones que la ‘tarifa
propone; y esta aceptacién tacita resulta de hechos 4 los
cuales es imposible dar otrs interpretacién. El remitente
remite mercancias al ferrocarril; sabe que el Estado no pue-
de consentir en transportarlas sino conforme 4 las condi-
ciones de tarifa; consiente, pues, en que el transporte se
haga bajo esas condiciones. ;El remitente dir4 que entiende
que [a convencion de transporte queda sometida al derecho
comin y que no acepta las derogaciones que el Estado pro-

1 Dos sentencias del Tribunal de Comercio de Gante (Pusicrisia, 1872, 1
104, y 1873, 1, 96). Sentencia del Tribunal Civil de Arlén (Pasiorisia, 1873,
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pone? Puede decirlo, pero entonces debe renunciar 4 trans-
portar sus mercancias por ferrocarril, puesto que si quiere
el derecho comin sin derogacién, el Estado quiere el dere-
cho comin con derogacién; desde entonces el concurso de
consentimientos y el contrato se hacen imposibles. Decir, co-
mo lo hacen los jueces consulares y los tribunales civiles,
que no habiendo el remitente aceptado las condiciones de
tarifa el contrato queda sometido el derecho comin, es de-
cir que hay contrato, sin que haya concurso de consenti-
mientos, Y ciertamente que el Estado no consiente en el
transporte, segitin el derecho comiin, puesto que no puede
consentir, y cuando el conductor no consiente, ;cémo se for-
mari el contrato de transporte? (1)

541. Los tribunales de comercio hacen ain m4s objecio-
nes que se refieren 4 las derogaciones que la tarifa da 4 la
responsabilidad del conductor. Dicen que en un caso de
pérdida ¢ de averia el Estado es culpable, y concluyen que
debe una reparacién completa del dafio cansado. (2) Es pre-
ciso entenderse: El Estado no es culpable en el sentido de que
responde por la pérdida sin que unaimprudencia cualquie-
ra se le impute. No responde porque no llena su obligacidn,
que consiste en devolver la cosa al destinatario. Es por no
haber cumplido su obligacidn por lo que ofrece una indem-
nizacién. ;Esta indemnizacidn es suficiente? El Tribunal de
Comercio de Verviérs responde que es insuficiente, en la es-
pecie. El'Estado ofrecié una suma de 22 y medio francos
y el Tribunal lacondend 4 pagar 100 francos 4 titulo de dafios
y perjuicios. Nada mejor si no hubiese habido convenio en-
tre las partes, relativa 4 los dafios y perjuicios 4 que se obli-
gaba el Estado en caso de pérdida. Desde que hay una con-
vencidn ésta hace ley (art.1134); y los tribunales estdn obli- .

1 Compérese Casacién, 6 de Marzo de 1873 (Pasicrisia, 1873, 1, 125).
2 Sentencia del Tribunal de Comercio de Verviérs, de b de Octubre de 1871,
casada por sentencia de 30 de Mayo de 1872 (Pasicrisia, 1872, 1, 283).
P. de D, ToMo Xxv—85
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gados 4 conformarse; su misidn es asegurar la ejecucién de
las convenciones, no tienen el poder de modificarlas: nCuan-
do la convencién dice que el que faltare 4 la ejecucién pa-
gard cierta suma 4 titulo de dafios y perjuicios, no puede
conceder 4 la otra parte una suma mayor 6 menor.n En va-
no dijo el Tribunal que la indemnizacidn era insuficiente, es-
ta es la ley del contrato, era el derecho del remitente ase-
gurar una indemnizacién completa. Segtin el reglamento de
25 de Enero de 1868, los remitentes, para tener derecho al
reembolso {ntegro en caso de pérdida de mercancias, deben
declarar el valor de éstas en el registro de coches y pagar
una prima de seguro. Si no declaran el valor y no pagan la
prima, aceptan tdcitamente la indemnizacién fija determi-
nada por las tarifas. Esta es la ley del contrato; el juez debe
aplicarla. Diremos adelante que cuando hay realmente cul-
pa, es decir, una negligencia cualquiera que esté probada,
el Estado debe pagar el valor total de la cosa. La obligacién
de los jueces consulares descansa, pues, en una mala inte—
ligencia.

542. Los tribunales de comercio han dado también otra
férmula 4 su doctrina. nNadie, dicen, puede estipular que
no responderd de su culpa, y el conductor encargado de
guardar las cosas que transporta debe, en caso de pérdida,
presumirse siempre de culpa.n (1) El principio invocado
por los juecss consulares es incontestable, es un principio
que se liga 4 las buenas costumbres y al orden piiblico; el
art. 6 del Codigo Civil prohibe toda convencién contraria.
Pues si el Estado estipulara no ser garants por la pérdida
ocurrida por su culpa, esta estipulacién seria nula. Pero al
estipular que en caso de pérdida sélo reembolsard una suma
fija & titulo de indemnizaci6én, 4 reserva de que el expedi-

* 1 Scntencia del Tribunal de Comercio de Courtrai, de 10 de Diciembre de
]iﬁ’g%)canada por sentencia de 28 de Noviembre de 1872 (Pasicrisia, 1873,
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tor asegure el reembolso del valor total pagando la prima,

el Estade no estipula que no responde de su culpa, pues no
la hay 4 su cargo; responde por la pérdida sin que se prue-
be ninguna culpa contra él; es esta responsabilidad la que
limita la tarifa. No se puede, pues, decir que el Estado no
responde por la pérdida; responde, al cootrario, de ella,
puesto que se somete al pago de una indemnizacion, y tam-
bién se obliga 4 pagar una indémnizacién completa al remi-
tente si éste consiente en pagar la prima. ;Estas derogacio-
nes del derecho comin son licitas? Hé aqui la tinica dificul-
tad y la cuestion no lo es realmente. El Estado reconoce
que responde de su culpa, siempre que ésta se pruebe y, en
este caso, se obliga 4 pagar el valor intégro de la cosa; esto
basta para que el orden pdblico y 188 buenas costumbres se
respeten. Cuando no se prueba culpa 6 cargo del Estado la
cuotidad de la indemnizacién es de puro interés privado;
las partes pueden fijarla por sus convenciones; asf lo hicie-
ron; desde luego sélo queda al juez aplicar la ley dzl con-
trato. Cosa singular, los jueces consulares reprochan al Es-
tado querer substraerse 4 las consecuencias de sus com-
promisos, lo que serfa faltar 4 la buena fe, y el Codigo
quiere que la buena fe presida la ejecucién de las conven-
ciones (art. 1184). El reproche no estd fundado; se le pue-
de, al coatrario, contestar con més razones contra los re=
‘mitentes. El Estado anuncia con la mayor publicidad las
condiciones bajo las cuales entiende encargarse del trams—
porte; dice con anticipacién 4 los que tratan con él cudles *
serdn sus derechos en caso de pérdida de la cosa: pueden
asegurarse una indemnizacién completa pagando la prima
de seguro. Si los remitentes no pagan la prima hacen mal
en reclamar una indemnizacién que sélo se les debe bajo es-
ta condicién. Es obrar de buena fe negarse 4 pagar la pri-
ma y reclamar la indemnizacién subordinada al pago de di-
cha prima?
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543. Tales son los prineipios.  Vamos 4 seguir 4 la juris-
prudencia en la aplicacién que hizo de ellos. El reglamen-
to de 25 de Enero de 1868 dice (art. 65): #Los remitentes
tienen la facultad de detallar, en la nota de envio, el valor
segtin el cual quieren ser indemnizados en caso de pérdida
6 de averfa de su mercancia. En este caso se percibe, ade-
- més del precio de transporte, una prima de seguro de 50

céntimos por cada 1000 francos del valor declarado. El
monto integro del valor declarado serd pagado en caso de
perdida total. Por las mercancias no aseguradas la Admi-
nistracion no es responsable m4s que hasta concurrencia de
4 francos cuando la entrega tiene lugar por las tarifas ni-
meros 1 y 2, vde 75 céntimos cuando la remesa se hace
conforme 4 la tarifa ndim. 3.n, El Tribunal de Comercio de
Gante se nego 4 aplicar esta disposicién per motivo de que
los reglamentos invoeados por el Estado no tenian fuerza
de ley y que las tarifas no pueden considerarse como con-
vencion. Igunal decisién del Tribunal de Comercio de.Ver-
viérs, pero en términos que se parecen 4 una acusacién m4s
que a una senfencia; los jueces no niegan precisamente que
el remitente acepta tdcitamente las cliusulas de la tarifa,
_pero dicen que el cardcter desventajoso de estas condiciones
y la necesidad en que se haya de hecho el remitente de en-
tregar sus mercancias al ferrocarril del Estado, no permiten
reconocer en la aceptacién tdcita la libertad y plenitud de
consentimiento necesarios; agregan que nel art. 65 no sélo
* wicia la esencia del contrato de arrendamiento sino que cons-
tituye un deplorable atentado contra la moral piblica; gue
la justicia no se puede hacer complice de un sistema desas—
iroso que quita toda garantia 4 los remitentes.« En vano,
dice el Tribunal, objetar4 la administracién que los remi-
tentes pueden asegurarse una indemnizacién completa pa-
gando la prima, este seguro no es mis que un medio impor-
tante de revestir de apariencia de moralidad la cliusula que
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se pretende aplicar 4 los remitentes que no pagan la prima.
£l Estads, como todo conductor, tiene obligacién de vigilar
1a conservacién de la cosa sin ningin seguro y, por tanto,
debe soportar la pérdida sin que se le pague una prima pas
ra la ejecucion de sus obhgacmnns

El Tribunal se condenaba 4 si mismo confesaudo la acep-
tacion tacita del remitente de las condiciones de la tarifa.
Esto es confesar que hay contrato. ;Fsté viciado el consen-
timiento? NO, pues no hay error, ni dolo, ni violencia. Esto
es decisivo. (1) La Corte de Casacién no contesta al repro-
che de inmoralidad; debiera haberlo hecho. Pues si fuera

‘verdad que el art. 65 es un atentado 4 la moral piblica, la

disposicién seria nula y arrastrarfa la nulidad de la conven-
cién, Hay, es verdad, derogacidn del derechc comin, puesto
que el conductor responde por la pérdida y debe pagar in-
demnizacién completa sin percibir ninguna prima. ¢Pero
quién impide que el conductor estipule una prima de se—
guro? ;Qué hay de inmoral en esta derogacion del derecho
comian? De hecho el conductor ordinario estipula su precio
en consideracién 4 la responsabilidad que pesa sobre ¢l en
caso de pérdida, de modo que en realidad todos los remi-
tentes pagan la prima. El Estado hubiera podido hacer lo
mismo subiendo 50 céntimos mds por cada 1000 francos de
valor en el precio del transporte; en este sistema todos los
remitentes hubieran pagado la prima de seguros. En lugar

" ‘de proceder asf el Estado fija dos precios diferentes: uno mes

nos alto que paga al remitente no asegurado y otro més alto
que paga al que estd asegurado. Lejos de ser esto inmoral
es m4s conforme con la buena fe que el procedimiento or-
dinario; la pérdida es un azar; jpara qué hacer pagar es-
to azar al remitente cuando ¢l quiere arriesgarla aprove-
chando un precio menos alto? Es més justo dejarle la elec-

1 Casacién, 8 de Febrero de 1872, tres sentencias (Pauwr:aia, 1872, 1, 104),
y 15 de Julio de 1875 (Pasicrisia, 1875, 1, 367).
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“cién, como lo hace la tarifa. Si se hubiese dado razén 4 los

inmerecidos reproches que los jueces consulares dirigen 4
Ja administracidn ;qué hubiera sucedido? El Estado hubie-
ra alzado sus tarifas, de manera que todos los remitentes
hubieran pagado la prima bajo la forma de un aumento de
peaje. Esto hubiera sido un seguro forzado y la mayoria de
los remitentes hubieran perdido en ello. Se ve que todo se
reduce 4 un cileulo de interés privado y que la moralidad
ptblica esté fuera de causa.

544. A la vez que aprobando la jurisprudencia de 1a
Corte de Casacién, debemos rectificar § explicar lo que fué
dicho en apoyo de la doctrina que ha consagrado. Hemos
citado m4s arriba las palabras del Ministerio Puablico (nd-
mero 536) en el debate en que se trataba de determinar el
cardcter de las disposiciones de tarifa: no son leyes, se decia,
gon cldusulas contractuales; el Estado no interviene en ellas
como poder sino como conductor. En el debate acerca de
la responsabilidad del Estado, el Ministerio Piblico usa de
otro lenguaje: dice que los tribunales de comercio se’ equi-

voean considerando al Estado como un conductor ordinario. *

El Estado est4, sin duda, bajo cierto aspecto en una posi-
gién diferente, pero esta diferencia no impide que sea con-
ductor y sometido como tal 4 las obligaciones del derecho
comiin, 4 no ser que las partes no lo deroguen por via de
convencion, Eu el primer debate el Ministerio Publico
.sostenia que la ley de 16 de Julio de 1849, interpretada
por los trabajos preparatorios, no permitia al Hstado con-
ductor derogar el derecho comiin; que las condiciones par-
ticulares establecidas por los reglamentos no eran obliga-
-torias 4 titulo deley; que sélo se volvian obligatorias por
el contrato hecho entre el Estado yiel remitente. En el de-
bate actual el Ministerio Publico dice que las dispdsiciones
del reglamento, y especialmente el art. 65, tienen fuerza
obligatoria como un acto de la autoridad ptiblica promul-
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gado en ejecucién de la ley y participando de toda la fuer-
za que tiene ésta. En fin, se invoca en el ultimo debate el
art. 1786, segun el cual los empresarios de coches y carre—
tag publicas estdn sometidos & reglamentos particulares que
hacen ley entre las partes y los demés ciudadanos; y se
concluye que la tarifa hace ley para el contrato de trans-
porte por ferrocarril.’ (1) Creemos que la primera doctrina
es mds juridica 4 la vez que mds prudente que la tlfima.
Es prestar al Estado un mal servicio decir que su posi-

_cién estd privilegiada; que no queda sometido al dereche

comin y que 'las disposiciones que lo libertan de la res-
ponsabilidsd general son obligatorias para los remitentes.

Hemos transcripto los reproches demasiado vivos que los

tribunales de comercio han dirigido 4 la administracién del
ferracarril; 1o que sublevé 4 los jueces consulares contra
el reglamento-tarifa es precisamente la opinién que se
formaban del cardcter de sus disposiciones; vefan en él una
derogacién del derecho comiin en interés del Estado; es de-
cir, del Fisco; y es una preocupacién general ver al Estado y
al Fisco con algiin disfavor, se les trata casi como enemigos.
Hay que combatir este principio; podria esto ser verdad
cuando el Estado era el Rey, una casta militar 6 sacerdotal
que explotaba al puebloennombre de un pretendido derecho
divino; esto no es verdad bajo el imperio de ura constitu-
cién en que el Estado solo es el drgauo de la soberanfa na-
cional. ;Y no es favorecer la preocupacién dominante y dar-
le razén decir que el Estado que trata como conductor con
Jos remitentes les impone una ley tan desastrosa que el con-
sentimiento de los remitentes sélo es una adhesién forzada?
Debe, al contrario, ensefiarse 4 los comerciantes que el Es-
tado no pide ningtr privilegio; que usa del derecho comiin
aun cuando propone 4 los remitentes condiciones que-lo de-

1 Requisitoria de M Mesdach, Abegado General (Pasicrisia, 1872, 1, 106 y
siguientes).
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rogan: Pero les deja la eleccidn, y ésta, en el fondo, es fa-
vorable 4 todos los que quieren correr la suerte de la pér:
dida, pues tomando por ellos pagan un precio menos eleva-
do para el transporte de sus mercanciss. Tisto es en defini-
tiva 4 lo que conducen las tarifas. No es, pues, un privile-
gio que el Estado reclama en detrimento de los remitentes.
Se puede afirmar que esto es imposible. Cada afio los pea-
jes de los ferrocarriles se votan por las cdmaras conforme
4 la tarifa; luego la nacién, por érgano de sus representan-
tes, aprueba lo que se hizo en virtud de la ley. jAcaso con-
sentiria la nacién un sistema de privilegio que arruinase &
los remitentes; es decir, 4 todos los que se valen del ferro-
carril? La cuestidn no tiene sentido comiin,

545. Hemos dicho que el Estado comenzé por qlierer'

substraerse al derecho comin pretendiendo que ni siquiera
debia responder de su culpa. Esta pretensién exorbitante,
rechazada por los tribunales de comercio, fué igualmente
condenada por la Corte de Casacién. En el caso unas mer-
cancias expedidas por ferrocarril con destino 4 Leipzig fue-
ron ewbargadas por la aduana en Colonia 4 consecuencia de

un error de copia en la declaracién, lo que ocasioné un re- .

tardo de treinta dias; los consignatarios mandaron vender
las mercancfas y resulté una pérdida de 1854 francos 86

céntimos en el monto de la entrega. El remitente reclamé .

esta suma 4 titulo de dafios y perjuicios contra el Estado;
una sentencia del Tribunal de Comercio de Verviérs admi-
t16 la demanda. Recurso de casacién. La administracién
reconocia que el retardo era imputable 4 la culpa de sus

agentes; pero sostenia que las consecuencias de esta culpa

eran regidas por el art. 17 de la tarifa, segtin el cual el re-
tardo da lugar 4 la retencién de una parte del precio de
 transporte. Asf el debate versaba en la autoridad de las dis-
posiciones de la tarifa; el recursante pretendia que era una
autoridad reglamentarie; es decir, una autoridad legal. He-
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mos dicho mds atrds que la Corte de Casacién ha condena-
do estas pretensiones (nim. 535). El recurso invocaba tam-
bién la tarifa en el sentido de que formaba la ley de las
partes y que, segiin esta ley, la cldusula de no garuntia
era la regla de la explotacién del ferrocarril del Estado.
Esta era la verdadera dificultad. ;las partes contratantes
pueden derogar la responsabilidad del conductor cuande
tiene culpa, limitando los dafios y perjuicios 4 que tiene de—
recho el remitente? ;Pueden convenir que el Estado no serd
garante de su culpa como 10 sostenfa el recurso? Hemos
contestado ya 4 la cuestién; nuestra respuesta es la de la
Corte de Casacién. Ninguna, estipulacién puede libertar al
Estado de la responsabilidad en que incurre por su culpa;
semejante estipulacién, dice la Corte, no sélo serfa contra—
ria 4 la esencia del contrato de arrendamiento sino que,
ademds, lastimaria la moral publica. En consecuencia la
Corte deseché el recurso. (1) :

;No hay contradiccién entre esta decisién y la jurispru-
dencia de la Corte de Casacién en caso de pérdida de la
cosa? Né; si se conforma con una indemnizacidn fija cuan-
do lacosa se pierde, es por derogacion del principio de res-
ponsabilidad establecido por el art. 1784. El Estado res-
ponde de la pérdida, 4 noser que pruebe que la cosa se
perdid por caso fortuito 6 fuerza mayor; el expeditor tiene
derecho 4 una indemnizaciou, sin gue tenga que probar que
el Estado ‘tiene culpa; al Estado es al que toca probar el
caso fortuito: gue alega; sino, lo alega 6 no lo prueba tie
ne que pagar la indemnizaeién que, segin, el derecho co-
miin, es del valor total de la cosa, y que, segln la tarifa, es
una suma fija cuando la cosa no esté asegurada, y del va-
lor integro cuando- el expeditor ha'pagado la prima del se-
guro. En todos los casos el expeditor tiene derecho 4 una

D da. 4 de Febrero de 1870, tres sentencias'(Pasicrisia, 1870, 1, 199.)
el F, de D. ToM0 XxV—E86
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indemnizacién, sin tener que probar que el Estado tiene
culpa. Pero, en el caso, la‘ culpa del Estado estaba con-
fesada y comprobada por la sentencia. Ya . no se tra-
taba, pues, de una derogacién del art. 1784, esta disposi-
cién estaba fuera de causa; se trataba de saber si el Esta-
do puede estipular que no responderd de las consecuencias
de su culpa; el recurso lo pretendia; es esta pretension del
Estado la que condend la Corte. En vano invocaba el Esta-
do el contrato intervenido entre él y el remitente; éste no
puede consentir ' asf como el Estado no puede estipular una
cldusula que liberase al conductor de la ejecucién de sus
compromisos, permitiéndole cometer faltas sin estar obli-
gado 4 reparar el perjuicio que de ellas resulte. Semejante
estipulacién, aunque estuviera escrita enjun contrato, se-
ria nula, como contraria 4 las buenas costumbres.

546. La Corte de Lieja ha hecho una justa aplicacién
de estos principios al caso de robo. Hemos dicho que re-
sulta de la asimilacién que el art. 1782 estableci6 entre el
conductor y el fundista, que el primero responde del robo
de las cosas que le son confiadas. En el caso las mercan-
cias transportadas por una compafifa de ferrocarril habian
sido robadas durante el transporte. De ahi una accién de
responsabilidad. La compaiifa opuso la cldusula de su re-
glamento—tarifa tomado de la tarifa del Estado. Habia una
primera dificultad. ;Cu4l esla autoridad de los reglamen-
tos fijados por las compaiiias? Diremos mds adelante que
tienen una fuerza contractual en el caso en que se prueba
que el remitente los conocia. El reglamento de la compa-
fifa, suponiéndolo aceptado por el remitente, ;la libertaba
de la responsabilidad que pesa sobre ella, en caso de robo,
cuando consta que la substraceién tuvolugar 4 consecuencia
de una culpa grave de los empleados de'la compaiifa? La
compaiifa invocaba la jurisprudencia de la Corte de Casa-
cidn que acabamos de exponer. Se permite, dice, fijar por
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convenio, conforme al art. 1152, los dafios y perjuicios
que deberd pagar el conductor en caso de culpa suya, y
esta estipulacién tiene fuerza de ley. Esto es verdad cuan-
do se trata de la inejecucién de la obligacién que el con-

~ductor contrae de entregar la cosa al destinatario; es decir,

cuando la convencién deroga el art. 1784. Pero esto no es

_verdad cuando el expeditor establece que la cosa fué roba-

da por una falta grave del conductor; en este caso la con—
vencién intervenida entre el conductor y el remitente no
pudiera libertar 4 la compaiiia de su responsabilidad, pues-
to que ésta no puede estipular que no responders de su
culpa; semejante estipulacidén, aunque estuviera aceptada
por el remitente, seria nula por contraria al orden phblico
y 4 las buenas costumbres; facilitaria la negligencia de los
empresarios de transporte y favoreceria el fraude y los ma-
-yores abusos. La Corte de Lieja establece muy bien la di-
ferencia qu= existe entre el art. 1152 invocado por la com-
pafifa, y el art. 65 del reglamento-tarifa que habia tomado
de la tarifa del Estado. Si el art. 1152, permite 4 las partes
valuar los dafios y perjuicios que tendré que pagar el deu-

.dor en caso de iuejecu(l:idn de sus obligaciones, no es para
-libertarlo de sus compromisos; es, al contrario, para ase:
. gurar su cumplimiento; el acreedor conserva, pues, todos

sus derechos contra el deudor; mientras que en el caso

/previsto por el art. 65 del reglamento-tarifa la cosa trans-

portada queda perdida, la ejecucién del contrato se ha-
ce imposible; no cumpliendo el conductor con la obli-
gacion que le incumbe ‘e restituir larcosa, debe indemni-
zar al acreedor por la pérdida; gcudl ser4 el monto de la
indemnizacién? La que fija la tarifa cuando el remitente no
encuentra culpa 4 cargo del conductor. Entonces se estd
en el caso del art. 1152. Pero si queda probado que el

_conductor tiene culpa, debe ser responsable; no se estd ya

en el caso del art. 1152; el conductor no puede prevale-




