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cerse de una disposicién que tienda 4 asegurar su respon-
sabilidad para libertarle de su culpa. (1)

547. El Tribunal de Comercio de Bruselas aplicé el mis-
mo principio al ‘caso de retardo en la entrega de la cosa
transportada por el conductor. ‘En el caso el remitente
habfa confiado 4 1a administracién del ferrocarril del Esta,
do “un paquete de brillantes por valor de 14,000 francos,
para‘que lo transpotara & Moscow; constaba que' los bri-
Nantes habian sido vendidos y que el trato fué roto; la mer
cancia, retenida en la'aduana rusa, no habia sido entregada
al consignatario. El Tribunal comprueba que la administra-
cién del ferrocarril tenla culpa ‘en no haher avisado sl con-
signatario que unos obstéculos se oponfan 4 la entrega del
‘bulto; ‘la ‘entrega debia haberse verificado el 12 de Noviem-
bre de 1870, y sélo fué en abril de 1871 cuando la admi-
nistracién dié aviso al consignatario de que el paquete es-
taba detenido en Colonia. El Estado tenfa la culpa, dijo
el Tribunal, por no haber avisado inmediatamente al remi-
tente lo que pasaba en'la aduana rusa; él es, pues, respon-
sable de la no llegada del bulto 4 su destino y del re-
tardo'enla restitucién. Estando comprobada la culpa no
habia lugar 4 aplicar las disposiciones de la tarifa relativas
al retardo, pues estas disposiciones suponen que ninguna
culpa estd probada 4 cargo de la administracién, mientras
que, en el caso, .1a culpa del Estado quedaba probada. Y
el Estado no'puede estipular que no responde de su cul-
pa. (2)

548. ;Deben aplicarse los' mismos principios al caso de
retardo en el transporte de los viajeros? Un médico llama-
do 4 consultar toma en Bruselas el tren que debe llevarlo 4
su destino 4 la bora indicada; el tren se detuvo en el ca-

1 Lieja, 2 de Agosto de 1873 (Pasicrisia, 1874, 2, b4).

2 Sentencia del Tribunal de Comercio de Bruselas, de 20 de Noviembre de
1871 (Pasicrisis, 1872, 3, 340), : :
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mino 4 consecuencia de una obstruccién de 1a via; resulté
que el viajero no alcanzé la correspondencia; de ahi una
accidn por dafios y perjuicios contra el Estado. Esta de-
manda fué acogida por el Tribunal de Bruselas. El Estado
oponia el art. 5 del Reglamento de Transporte de Viajeros;
este articulo dice asi: nEn caso de retardo en la llegada 4 su
destino 6 4 los lugares de correspondencia, los viajeros sélo
tienen derecho 4 .una indemnizacién cuando hay culpa im-
putable 4 la administracién, y esta indemnizacién no pue-
de, por cualquiera razén, exceder del precio del transporte.n
Esta disposicion estd muy mal redactada; es indtil probar-
lo, puesto que el Estado no la interpreta 4 la letra como lo
vamos 4 decir, El Tribunal apart6 el reglamento declarin-
dolo nulo, camo acto de la uutoridad, y decidiendo que ni
siquiera podia ser invocado como formando convencién en-
tre el Estado y los viajeros. Hsto es demasiado absoluto.
Debe aplicarse la distincién que acabamos de hacer para
la pérdida de mercancias, El retarde es una inejecucién de
la eonvencién de : transporte; luego la administracién es
responsable por lo que los trenes estén retardados. Es este
retardo el que da lugar 4 una indemnizacién que slo con-
siste en el reembolso del precio del transporte. Debe, sin
embargo, agregarse 4 una condicidn: es que el retardo debe
ser perjudicial. Tal es el derecho comin; cuando la inejecu-
cién de una obligacién no causa perjuicio no puede haber
lugar 4 dafios y perjuicios. La Corte de Casacién de Fran-
cia lo sentencié asi, (1) y esto no es dudoso. Pero si el via-

. jero puede probar que el zetardo es imputable 4 una culpa

de la administracién tendrd derecho 4 dafios.y perjuicios
que se valuardn segln el derecho comin; en este caso la
administracién no puede invocar el art. 5 del reglamecto,
pues si se interpretara en el sentido de que ¢l Estado nun-
ca debe mds que una indemnizacidn fija, cualquiera que sea

1 Denegada, 8 de Agosto de 1867 [Dallos, 1868, 1, 307,
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el dafio causado por su culpa, la cldusula conduciria 4 de-
clarar al Estado no responsable de su culpa, y semejante
cldusula es nula. No se puede invocar el art. 1152, pues
esta disposicién no significa que las partes pueden estipular
gue no responderdn de su culpa. Queda una condicién de
hecho: la prueba de la culpa. En el caso el Tribunal com—
probaba que la obstruccidn de la via, producida por los tre-
nes de mercancias que la ocupaban, era imputable & la ad-
ministracion. :
Recurso de casacidn en el que intervino una sentencia de
denegada. El Estado no contestaba los principios tales cual
‘acabamos de exponerlos, pero pretendia que el Tribunal lo
habia condenado 4 dafios y perjuicios sin comprobar que
tuviera la culpa, pues la obstruccién de la via no constituye
por si una falta, pudiendo ésta quedar obstruida por fuerza
mayor. (1) La Corte de Casacién contesta que la sentencia
atacada no decfa lo que el recurso le hacia decir;el Tribunal
no habia sentenciado que todas las obstrucciones de una via
"deben impuatarse 4 una culpa; habia deducido de los hechos
“de la causa que los agentes de la administracién habizn co-
~ metido una falta: lo que es decisivo, (2)

549. La tarifa reglamentaria prevee varios casos en los

que el Kstado declina toda responsabilidad en lo que toca
4 las averiay Se diee en el art. 73 que los animales vivos,
~ los comestibles, los productos quimicos, los objetos de arte
Y, especialmente, los ‘cuadros, se transportan sin garantia
ninguna por parte de la administracisn. Esta disposicién
estd también mnuy mal redactada: jcuil es su verdadera
significacién? El Tribanal de Verviérs ha declarado al Es—
tado responsable, aperar de la clénsula, en virtud del ar-
ticulo 1784 del Gédigo Civil. ‘Se dice en la sentencia que Ia
responsabilidad del Estado puede ser restringida por las con-

1 Véase un ejemplo en una sentencia de B:usalaa, de 22 de Diciambre de
1870 (Pasicrisia, 1871, 2, 147).

2 Denegada, 21 de Enerc do 1875 (Pasicrisia, 1876, 1, 90}
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venciones de las partes interesadas; no pudiera ser comple-
tamente nulificada, porque no est4 permitido libertarse de
aun modo absoluto de las consecuencias de sus hechos, sobre
todo cuando tienen el cardcter de una culpa grave. Sin du-
da, si estd probado que la averia sucedis por culpa del con-
ductor, éste no puede invocar la cldusula de irresponsabi-
lidad, aunque el remiteate la hubiera expresamente consen-
tido; el art. 6 del Cédigo Civil anula estas convenciones.
Pero en el caso el Tribunal no comprobaba ninguna calpa
4 cargo de la administracidn; parecia considerar el solo
hecho de la averfa como implicando una culpa por parte de
la administracién. Hay en esto un error. En caso de averia
el conductor es responsable, segin el derecho comtn, sin que
el remitente tenga que probar culpa 4 su cargo; se aplica 4
la averia lo que hemos dicho de la pérdida. El conductor no
queda descargado de la responsabilidad méds que cuando
prueba que la averia fué ocasionada por un caso fortuito.
Tal es el derecho comin. El Tribunal dijo que las conven—
ciones pueden restringir esta responsabilidad; pero no estd
permitido 4 las partes nulificarlo. Y el Estado sostenfa pre-
cisamente que la cldusnla de responsabilidad escrita en la
tarifa no debia ser tomada en sentido absoluto; es una sim=
ple derogacién del art. 1784 que declara responsable al con=
ductor por las pérdidas y averias, aunque no hubiera nin-
guna culpa 4 su cargo; es esta responsabilidad la que el Es-
tado declina. Otra es la cuestién de saber si el Estado res—
ponde de la averia cuando el remitente prueba que ésta su-
cedié por culpa de la administracidn; la cldusula de respon-
sabilidad no se aplica 4 esta hipétesis, porque, asi entendi-
da, la cldusula seria contraria 4 las buenas costumbres, y
toda estipulacién que ataca la moral est4 viciada en su esen-
cia; mientras que no hay nada inmoral en convenir que e}
Estado no responderd de la averia mds que si el remitente
prueba que le es imputable.
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La Corte de Casacién ha consagrado estos principios, pe-
10 en términos que nos obligan 4 hacer una reserva. Dice
que la cldusula de irresponsabilidad no tiene otro alcance
ni puede tenerlo més que el de libertar al Estado, en caso
de averfa 6 pérdida, de Ia presuncién de cuipa establecida
por el art. 1784, 4 cargo del conductor, y de colocar d las
partes bajo el imperio del derecho comwin, imponiendo al re-
mitente la obligaci6én de probar los hechos censtitutivos de
una culpa que da lugar 4 1a responsabilidad. No es exacto
decir que la cldusula que pone la prueba de la culpa 4 car-
go del remitente es un regreso al derecho comin: esto es
verdad cuando se trata de una culpa convencional, y el ar-
ticulo 1784 habla de la ejecucién de una convencién en vir-
tud de la cual el conductor est4 ‘obligado 4 entregar la cosa
al destinatario; si no lo hace debe probar, 'segtin el derecho
comiin, que se lo impidié un caso fortuito, y 4 él le toca pro-
‘bar el caso fortuito que dléga. El art. 1784 no es, pues,
m4s que la aplicacién del principio del art. 1302; por con~

siguiente, la cldusula de irresponsabilidad deroga, en reali~.

dad, el derecho comtin; pero esta obligacidn es valida, come
lo sentencié muy bien la Corte de Casacién, puesto que ma-
da tiene de contraria al orden piblico ni 4 las buenas cos—
‘tumbres. (1)

Niim. 2. De'la fuerza obligatoria de los reglamentos de
las compaiias.

550. Las compaiiias tienen reglamentos conteniendo las
condiciones bajo las cuales se encargan del transporte. Es-
tas condiciones son idénticas 4 las que el Estado ha esta—
blecido en su tarifa. ; Tienen la misma fuerza? No puede
tratarse mds que de una autoridad resultante de la conven-
cién de las partes contratantes. Nunca se ha contestado

1 Casacién 29 de Noviembre do 1874 (Pasicrisia, 1875, 1, 19).
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' que las compaiiias sean conductores y que como. tales es—:

tdn sometidas al derecho comin que rige. el contrato de
arrendamiento. El contrato se forma entre las compaiiias y
el expeditor por concursd de consentimientos; esto es evi-
dente; sin embargo, ahi se presenta una dificultad. Cuan-
do el HEstado interviene en el contrato de transporte las
condiciones bajo'las cuales se encarga de transportar 4 las
personas y cosas estdn conocidas del remitente, 4 conse-
cuencia de la publicocion que se hace de ellas en la for-
ma legal (Constitucién belga, art. 129). La publicacion.
arrastra la presuncién de que el expeditor, como todos los

ciudadanos, conoce el reglamento, y desde que lo conoce

se somete 4 él y lo acepta por sdlo el hecho de entregar 4

la administracién mercancias que ésta se encarga de trans-

portar bajo las condiciones que hizo pfiblicas, | El contrato
se prueba, pues, por el ofrecimiento del Estado y por la
aceptacién del remitente. (Sucede lo mismo cuando se tra-
ta de una compaiifa? N6, pues los reglamentos de las com-
pafiias no son actos de la administracién piblica, no estdn:
sometidas 4 la- publicacién legal; ppor consiguiente, no se
presumen conocidos del remitente. En caso de contestacién

la compaiiia que invoca sus reglamentos como base de las

convenciones intervenidas entre ella y el remitente deberd
probar que éste conocfa las disposiciones reglamentarias;
cuando este hecho esté establecido, resultard que el contra-
to de transporte se formé por el consentimiento tdcito del”

“ remitente,

De esto se sigue que las_derogaciones del derecho comin
que contienen los reglamentos no pueden ser opuestas al
remitente mas que cuando se prueba que tenia conocimien-
to de éstos y que los subscribié tdcitamerte. Si esto no es”
un hecho establecido el remitente no.queda ligado por las

disposiciones excepcionales del reglamento; luego el con-
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