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La Corte de Casacién ha consagrado estos principios, pe-
10 en términos que nos obligan 4 hacer una reserva. Dice
que la cldusula de irresponsabilidad no tiene otro alcance
ni puede tenerlo més que el de libertar al Estado, en caso
de averfa 6 pérdida, de Ia presuncién de cuipa establecida
por el art. 1784, 4 cargo del conductor, y de colocar d las
partes bajo el imperio del derecho comwin, imponiendo al re-
mitente la obligaci6én de probar los hechos censtitutivos de
una culpa que da lugar 4 1a responsabilidad. No es exacto
decir que la cldusula que pone la prueba de la culpa 4 car-
go del remitente es un regreso al derecho comin: esto es
verdad cuando se trata de una culpa convencional, y el ar-
ticulo 1784 habla de la ejecucién de una convencién en vir-
tud de la cual el conductor est4 ‘obligado 4 entregar la cosa
al destinatario; si no lo hace debe probar, 'segtin el derecho
comiin, que se lo impidié un caso fortuito, y 4 él le toca pro-
‘bar el caso fortuito que dléga. El art. 1784 no es, pues,
m4s que la aplicacién del principio del art. 1302; por con~

siguiente, la cldusula de irresponsabilidad deroga, en reali~.

dad, el derecho comtin; pero esta obligacidn es valida, come
lo sentencié muy bien la Corte de Casacién, puesto que ma-
da tiene de contraria al orden piblico ni 4 las buenas cos—
‘tumbres. (1)

Niim. 2. De'la fuerza obligatoria de los reglamentos de
las compaiias.

550. Las compaiiias tienen reglamentos conteniendo las
condiciones bajo las cuales se encargan del transporte. Es-
tas condiciones son idénticas 4 las que el Estado ha esta—
blecido en su tarifa. ; Tienen la misma fuerza? No puede
tratarse mds que de una autoridad resultante de la conven-
cién de las partes contratantes. Nunca se ha contestado

1 Casacién 29 de Noviembre do 1874 (Pasicrisia, 1875, 1, 19).
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' que las compaiiias sean conductores y que como. tales es—:

tdn sometidas al derecho comin que rige. el contrato de
arrendamiento. El contrato se forma entre las compaiiias y
el expeditor por concursd de consentimientos; esto es evi-
dente; sin embargo, ahi se presenta una dificultad. Cuan-
do el HEstado interviene en el contrato de transporte las
condiciones bajo'las cuales se encarga de transportar 4 las
personas y cosas estdn conocidas del remitente, 4 conse-
cuencia de la publicocion que se hace de ellas en la for-
ma legal (Constitucién belga, art. 129). La publicacion.
arrastra la presuncién de que el expeditor, como todos los

ciudadanos, conoce el reglamento, y desde que lo conoce

se somete 4 él y lo acepta por sdlo el hecho de entregar 4

la administracién mercancias que ésta se encarga de trans-

portar bajo las condiciones que hizo pfiblicas, | El contrato
se prueba, pues, por el ofrecimiento del Estado y por la
aceptacién del remitente. (Sucede lo mismo cuando se tra-
ta de una compaiifa? N6, pues los reglamentos de las com-
pafiias no son actos de la administracién piblica, no estdn:
sometidas 4 la- publicacién legal; ppor consiguiente, no se
presumen conocidos del remitente. En caso de contestacién

la compaiiia que invoca sus reglamentos como base de las

convenciones intervenidas entre ella y el remitente deberd
probar que éste conocfa las disposiciones reglamentarias;
cuando este hecho esté establecido, resultard que el contra-
to de transporte se formé por el consentimiento tdcito del”

“ remitente,

De esto se sigue que las_derogaciones del derecho comin
que contienen los reglamentos no pueden ser opuestas al
remitente mas que cuando se prueba que tenia conocimien-
to de éstos y que los subscribié tdcitamerte. Si esto no es”
un hecho establecido el remitente no.queda ligado por las

disposiciones excepcionales del reglamento; luego el con-
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trato permanecersd bajo el imperio del derecho comtin. Hay -

aqui tna anomalia que acusa un vacio en nuestra legisla—
cién; es'que hiay un contrato cuando las partes no estin
acordes en las condiciones esencidles’ de la convencién. Hé
aqui el caso que se presents: El reglamento de la compaiifa
decid, ‘domo''la tarifa del Estado, que en caso de pérdida
‘pagarfa al remitente una indemnizacién de 4 francos por
kilégramo. ;Era esta cldusula aplicable al contrato forma-
do tdcitamente por la entrega de las mercancias? El Tribu-
‘nal responde que no quedaba establecido que el remitente
tuviéra conocimiento del reglamento ni que hubiera eon-
“sentido ‘én las disposiciones que derogaban la ley comin;
concluyendo de esto que la compoiifa respondia de la pér-
dida, ‘como todo conductor; es decir; que debia pagar inte-
gramente el valor de la cosa perdida. En el recurso la
Corte dé Casacidn pronuncié una sentencia de denegada en
que se dice: nyue 4 falta de aquiescencia expresa 6 técita
del remitente 4 las estipulaciones ' del reglamento, las con-
venciones que la compaiiia invocaba no estaban concluidas,
y que las obligaciones de ésta quedaban sometidas al dere-
cho comin acerca de la responsabilidad del conductor. (1)
Sin duda el contrato no se ha formado enila base de las
disposiciones excepcionales del reglamento por falta del
conrentimiento del remitente. gPero se formé en la base
del derecho comtin? La compaiifa podria volver, con justi-
cia, contra el remitente, los principios que éste le opone. 8i
no habéis consentido, dird éste, las cldusulas excepcionales
del reglamento, yo, por mi parte, no consentf en transpor-

tar la cosa segtin el derecho comiin. Luego no hay confra-

.'to, porque no lo puede haber sin concurso de consentimien-
tos, y en lugar'ds haber ‘acuerdo de’ voluntades hubo desa-
cuerdo; por tanto, el ‘contrato no se ha formado. Llega-
mos 4 esta extrafia anomalia: que un transporte fué hecho

1 Denegada, 6 de Febrero de 1873 (Pasicrisia; 1873, 1, 104).
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sin- que haya un contrato.. Sin embargo, la Corte de Casa-

¢ién puede justificarse. El remitente dird 4 la compaiia:

no obré en virtud de un contrato gue no existe, no hay
contrato de arrendamiento, no estais obligado 4 transportar
y entregar la cosa al destinatario; perosi estais obligado 4
restituirmela, puesto que os la entregué; si no la devolvéis,
tenéis que darme su valor. El remitente promoverd como
propietario, por accién de reivindicacion, y la. compaiia
estard obligada como poseedor sin titulo; es decir, como
detentor precario. :

551. Si esta solucidn es aceptable bajo el punto de vista
del derecho, no lo es seguramente bajo el punto de vista
del interés delas compafiias. Tendrén un pleito tantas veces
como pérdidas. En el silencio de laley sélo hay un medio
de hacer obligatorios los reglamentos como cldusulas con-
vencionales: es que el remitente las subscriba, Esto presen-
ta muchos otros inconvenientes en la prictica; el legisladar
podria evitarlos sometiendo los reglamentos de las compa-
filas 4 la aprobacion del Rey y ordenando publicarlos en la
forma de los decretos reales.

Tal es la legislacién francesa; las notas de envio. conte-
niendo las condiciones bajo las cuales se hacen los trans:
portes, estdn anexadas 4 las leyes y decretos que conceden
la concesién; se publican bajo la forma prescripta para la
publicacién de las: leyes y adquieren por. esto una autori-
zacion legal. Es de constante jurisprudencia que las notas
de envio tienen fuerza de ley para y contra las companias
concesionarias. (1) Se deduce de esto una consecuencia im-
portante: es que las compaiiias y los terceros que contratan
con ellas no pueden derogar las condiciones del transporte
por convenios particulares. {2) La Corte de Casacién no dd

1 Casacién, 19 de Enero de 1858 (Dalloz, 1858, 1, 62); 27 de Marzo de 1866
(Dalloz, 1866, 1, 160).
2 Qasaci6n, 26 de Julio de 1871 (Dalloz, 1871, 1, 234).
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motivo en apoyo de esta decisién. Como en materia de con—
tratos se permite 4 las partes interesadas derogar las leyes
en tanto que no son de orden publico, se podria creer que
las compafifas y los conductores tienen derecho de hacer
convenciones contrarias 4 la nota de envio. Pero por una
parte las compafiias son personas civiles cuya capacidad es-

. t4 estrictamente limitada por la ley de la concesién que les -

da existencia, y por otra parte el reglamento interesa al or-
den publico, puesto que es en interés social como la ley per:
mite conceder la explotacién de los ferrocarriles 4 compa-—
 iifas; se concluye de esto que un servicio ptblico no puede
cambiarse de objeto por convenios particulares. :
552. Resultan de estos principios consecuencias impor—
- tantes en lo que se refiere 4 las cldusulas de no garantia.
Hemos dicho en qué sentido son vélidas estas cldusulas, se-
- gin nuestra legislacién, cuando los ferrocarriles estin explo-
- tados por el Estado 6 por compaiifas. El principio francés
. conduce 4 una doctrina diferente. Las compaiiias y los que
tratan con ellas estdn ligados por el reglamento: es su ley,
y no pueden hacer mis que lo que la ley les permite; y, se-
gin los reglamentos, no estd permitido 4 las compafiias es-
tipular que no respondersn por las averias sino por causa
de mal empaque; en estos limites la cldusula de no garan—
tfa es vdlida. La Corte de Casacién concluye de esto que
‘estd prohibido 4 las compafiias estipular la no garantia en
caso’ de buenempaque. Este descargo, dice muy bien la
Corte, abrird la puerta 4 muchos abusos, apoyaria la ne-
gligencia de los empleados del ferrocarril, haria inutil la
‘proteccién con'que la ley quiso rodear al remitente, y ade-
_ méds resultarfa para las compaiias una ventaja ilfcita, puesto
que el precio del transporte' de los bultos estd fijado por
las tarifas en atencién 4 la obligacién que tienen de res-
~ponder por las averias. En el caso'los expeditores habian
firmado una boleta de garantia que descargaba 4 la com-
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paiila, La Corte declard este descargo nulo, confirmando la
sentencia que condenaba 4 la compafiia 4 indemnizar al
remitente. (1)

553. Eseneste sentido comodeben entenderse las disposi-
ciones de las tarifas que llevan: sin garantia por averias de
camino. Fué sentenciado que esta estipulacién no liberta 4
la compania de la responsabilidad mds que para las averias
que proceden de vicio propio de la cosa, quedando la com=
paiia obligada por todas las demds averiasen virtud del
principio del art. 1784. La compaiiia d=b, por consiguien-
te, probar que la averia procede de un caso fortuito, cuan-
do no de un vicio propio de la cosa, y que ésta perecid 6 estd
averiada; el principio del art. 1784 queda aplicable porque
no est4 permitido 4 las partes derogarlo. Y en el sistema de
Ia legislacién francesa, tal como la Corte de Casacién la in-
terpreta, la derogacién est prohibida por esto sélo: que la
tarifa no lo permite. (2)

554, Hay casos en que las tarifas autorizan estipulaciones
de no garantia; estas cldusulas son vilidas, puesto que las
tarifas tienen fuerza de ley. Se dice en una tarifa que la com-
pafifa no es responsable de la pérdida 6 de la averia de los
sacos vacios U otros envases transportados de regreso gra.
tuitamente. La Corte de Casacién ha sentenciado que la
cldusula es vilida porque las condiciones que contienen
las tarifas son legalmente obligatorias para los remitentes
como para las compaiilas; mientras que estas cliusulas de
no garantia serian nulas si no fueran autorizadas por la ta-
rifa. Pero no deben entenderse las cliusulas de no garan—
tfa en el sentido de que las compaiifas no serdn responsables
de la culpa de sus agentes. Las cldusulas derogan sdlo el
art. 1784, en v:rtud del cual las compaiifas responden de la

" 1 Denegada, Sala Civil, 26 de Enero de 1859, 1,66). En el mismo sentido
Caen, 20 de Alril de ]Fﬁé (Dalloz 18686, 2, 183).
2 Danegads 26 de Marzo de 1860 (Dallnz 1860, 1, 269). Denegada, Sala Ci-
vil, 24 de Abril dé 1866 (Dalloz, 186D, 1, 21b).
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pérdida y de la averia, 4 no ser que prueben el caso fortui-
to que hizo perecer la cosa 6 la averié. La cléusula de no
garantia tiene por objeto poner 4 cargo del remitente la
prueba de que la pérdida 6 la averia sucedieron por culpa de
la compaiiia. (1) _

555. Se ve que la legislacién y la jurisprudencia france-
sas convienen con nuestro derecho en lo que se refiere 4 la
obligacién que incumbe al conductor, cualquiera que sea,
de responder de su culpa. Y se entiende por culpa un hecho
de negligencia de que se hace culpable el conductor. La
convencién puede sélo derogar el art. 1734, que decide una

cuestion de prueba. Segtin la  legislacién francesa esta de-

rogacién sélo estd autorizada en los casos previstos por las
tarifas; segin nuestro derecho hay que distinguir entre las
companias y el Estado; las compafifas quedan bajo el impe-
rio del derecho comtin, pueden siempre y en todos los ca-
8os derogar el principio del art. 1784, pero deben probar
que el remitente ha consentido en estas cldnsulas excepciona-
les; mientras que los que tratan con el Estado se presumes
conocer las tarifas cuando fueron legalmente publicadas.

VIN DEL TOMO VIGESIMOQUINTO.

i Casaciéa, 14 de Febrero de 1874 [Dalioz, 1874, 1, 305].
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