TERCERA PARTE.

DEL ARRENDAMIENTO A “CHEPTEL.” [1]

83. uEl arrendamiento 4 cheptel es un contrato por el
que una de las partes da 4 la otra un fondo de ganado para
guardarlo, nutrirlo y cuidar, bajo condiciones convenidas en-
tre ellasn (art. 1800). El art. 1711 dice, en el mismo sen—
tido, que vel arrendamiento 4 cheptel es el de animales
cuya utilidad se reparte entre el propietario y aquel 4 quien
#e conffan.« sta definicidn es menos exacta que la del ar—
ticulo 1800. Todo arrendamiento que tiene por objeto ani-
males no es un cheptel, como parece decirlo el articule
1711; el mismo Cédigo dice lo contrario; segtiu el art. 1831,
cuando una 6 varias vacas se dan para cuidarlas y alimen-
tarlas, este - contrato estd impropiamente llamado chepiel.
¢Por qué? Porque tiene por objeto animales aislados, lo
que en derecho se llaman cuerpos ciertos; mientras que el
cardcter distintivo del cheptel es tener por objeto un fon-.
do de ganado, cowo lo dice el art. 1800; es decir, una colec-
cién de animales, lo que en el lenguaje de escuela se llama
universalidad. :

La definicién del art. 1800 difiere también, & este res—

1 Hemos conservado la palabra cheptel para indicar el arrendamiento dal. ga-
nado, porque, en vista de Ias diferentes denominaciones que los franceses dan

& este contrato, el lector entenders mejor los tftulos de cheptel por mitad, chep-
tel de fierro, ete,.—N. del T.
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wecto, de la del art.-1711, Hste habla de un beneficio re-
E)artido; este cardcter no se encuentra en todos los chepiel;
en el cheptel de fierro los provechos no se dividen (ar-
ticulo 1723). Es, pues, mejor decir, como el art. 1800, que
1as ventajas sacadas por el dador, asi como las dem4s con-
diciones del contrato, dependen delas estipulaciones que las
partes juzguen convenientes. (1)

Las palabras bajo las condiciones entre ellas parecen de=
cir que las partes quedan libres de hacer las estipulaciones
que quieran. Esto'también parece resultar del act. 1863 que
dice: #A falta de convenciones particulares los contratos
da cheptel se ligan por los principios que siguen.n Tal es

on efecto el derecho comiin; sin embargo, el Cédigo lo de-
rToga, como lo diremos més adelante, en favor de los chepte-
‘leros; prohibe ciertas cldusulas que les fueran demasiado

desventajosas. Los economistas hacen notar que no hay con-
dicién mds miserable que la de los que toman 4 cheptel
la ignorancia y la miseria los ponen 4 merced del deudor,
se someten 4 todas las cldusulas, 4 reserva de no ejecutar-

las cuando se encuentran en la imposibilidad de satisfacer
d las necesidades de la vida. El legislador estipulé para el

desgraciado que no tiene realmente la libertad ni la inteli-
gencia bastante para cuidar sus intereses. (2)

La palabra cheptel que designa el contrato precede, se-
gun la opinién comin, del latin de !a Edad Media; desig—
naba toda clase de efectos muebles y especialmente anima-

les. Otros lo hacen derivar de la palabra capital tomadaen

otra acepcién, para designar el primer avaltio que el dador
y el arrendatario hacen del ganado ¥ que forma el capital
de que estd encargado el arrendatario. En fin, algunos ha-

¢en remontar el arrendamiento & cheptel hasta los tiem-

) ]
1 Colmet de Santetre, ¢. VII, p. 370, nldim, 253 bés 1,
2 Davergier, t, IT, p. 437, ndm. 390,
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pos célticos y dicen que la palabra cheptel en lengua celin
significa hato. (1) '

24, El art. 1802 dice que use puede dar 4 chepilél to-
da clage de animales susceptibles de multiplicacion 6 pro—
vecho para la agricultura 6 el comercio.»» Bsta disposicién
deroga una doctrina del derecho antiguo que Pothier re-
produce. El cheptel simple de los puercos estaba prohi-
bido porque su alimentacién es costosa y que el proveche
se limita 4 la multiplicacién. Este provechu' se consideraba
como insuficiente para indemuizar al arrendatario de sus
gastos y los riesgos que corre. Esta era una de esas condi-
‘ciones que se prohibfan como demasiado onerosas para el
arrendatario. Las condiciones econémicas han cambiade
desde el siglo dieciocho; 4 consecuencia del valor crecido
de los granos; la cria de puercos puede presentar ventajas
al arrendatario; no hay, pues, razén para prohibir el con-
grato a priori; ya en el derecho antiguo la cuestion era dus
dosa. El Cédigo ha zanjado la controversia conforme al
principio de la libertad de las convenciones. (2) :

85. El art. 1801 dice: nHay varias clases de cheplels:
‘el sencillo 1 ordinario, el cheptel d medias y el cheptel dado
al arrendatario mediero. Hay adem4s una cuarta clase de
contrato impropiamente llamada cheptel.n Tstos diversos

_eontratos varian mucho entre si; de ahi una dificultad de
clasificacion. 3Son todos los contratos de cheptel contratos
.de arrendamiento? El Relator del Tribunado contesta que
el cheptel es un arrendamiento de cosas, puesto que tiene
por objeto animales, Participa del arrendamiento rural en
esto: que los animales producen frutos naturales, Particips
‘del arrendamiento de obras en que tiene por objcfo, cuan-
do menos en parte, los cuidados que el arrendatario debe

1 Mourlén, t. III, p. 336, ndm. 833. Duvergier, t. II, p. 434, nota 2. De
mante,it. VII, p. 369, nim. 253. ¥

2 Pothier, Tratado del cheptel, ntim. 21. Colmet de Santerre, t. VII, p. 371,
atim, 255 bis.
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;einer f;n I?s_animales para mantenerios y criar. En fin
ice Mouricault, el cheptel se vuelve un verdadero contraf

to de socied fi i
o e sociedad cuando el rebafio est4 dadomitad

. or el da-
y mitad por el arrendatario. Esto es muy I:.bsolutg-
7

volveremos 4 ello al tratar del cheptel mediero.

P, de b. ToMO XxVI—15




CAPITULO L.

DEL VW @HEPTELn SIMPLE.

§ 1. © —NOCIONES GENERALES.

86. uEl arrendamiento 4 cheptel simple es un contrato
por el cual se da 4 otro animales que guardar, alimentar y
cuidar, 4 condicién de que el arrendatario aprovechard de
la mitad de las crias y soportard también la mitad de las
pérdidasu (art. 1804). Todos los autores hacen notar que
la definicién del art. 1804 estd incompleta: el que toma 4
cheptel aprovecha no solo de la mitad de las crias sino
también de la mitad de la lana; tiene derecho exclusivo 4
la leche, al abono y al trabajo de los animales (art. 1811).
Por otra parte, la definicién es inexacta al decir que el
arrendatario soporta la mitad de las pérdidas: esto sélo es
verdad por la pérdida parcial; la pérdida total es para el
dador, y no se puede estipular que el arrendatario sufrir.é
la pérdida total del cheptel annque suceda por caso fortui-
to, sin su culpa. Volveremos 4 estos puntos.

87. ;Es el cheptel simple un arrendamiento 6 una gocie-
dad? Pothier dice que sele puede considerar como un con-
trato de sociedad de ganado; pero para ver en €l una so-

ciedad tiene que recurrir 4 una ficcién. Son los animales
los que forman el fondo social, y el dador sélo los ministra;

s
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pero, dice Pothier, se le considera como ministréndolos tan-
to por su parte como por parte del arrendatario, la mitad
4 su nombre ¥ la otra en nombre del arrendatario, 4 quien
hace un anticipo. En esta teoria el arrendatario se vuelve
propietario del chepte! por mitad. El Cédigo no ha consa-
grado esta ficcion, se atiene 4 la realidad de las cosas; es
el dador quien ministra solo el cheptel y conserva su pro-
piedad (art. 1805). No hay, pues, fondo comia, luego no °
hay sociedad; solo hay un elemento social en lo que las par-
tes se dividen las utitilidades y las pérdidas; pero este mis-
mo elemento hace falta para la leche, el abono y el trabajo
de los animales. Debe, pues, decirse con el Relator del Tri-
bunado, que el elemento social s6lo es secundsrio. El con-
trato principal es un arrendamiento de servicios; el arren-
datario arrienda sus servicios para el cuidado, alimentacién
y conservacion que da al rebaifio del dador, El precio del
arrendamiento consiste en las utilidades menores que acaba-

mos de enumerar; la mitad de las crfas es un suplemento

del precio. (1) o

88. Decimos que el dador conserva la propiedad del chep-

tel. Esto resulta del art. 1895 que dice: uEl valor dado al

cheptel en el contrato de arrendamiento no transfiere su pro-

piedad al arrendatario, no tiene més objeto que fijar la pér-

dida 6 la ganancia que pueda haber al concluir el arrendas=
miento.n Se dice ordinariamente que la estimacién vale

venta; esto sélo es verdad cuando tal es el interés y, por

tanto, la voluntad de las partes contratantes, y en el con-

trato de cheptel aquel que recibe los animales tiene interds

eu no hacerse propietario, pues si asi fuera sufrirfa la pér-

dida del chepiel. El dador tiene, es verdad, un interés con-

trario, jpero de qué le serviria la accién que tuviera contra

el arrendatario en caso de pérdida, puesto que la condicién:

L Pothier, Tratado del chéptel, nims. 2 y 3. Mouricault, Informe nim. 21
(Liocré, t. VII, p. 208). :
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migerable de éste no le permitiria pagar el precio del avas
lio? Si se hace un avalio no es para vender el cheptel, es
para determinar el beneficio 6 la pérdida que se encontra-
r4 al finalizar el contrato, comparando este valor con el que
se fije cuando el contrato fenece. El cheptel estd valuadoen
1000 francos, vale 1200 al concluir el arrendamiento; hay
una ganancia de 200 que repatir; si s6lo vale 800 francos
1as partes partirdn la pérdida de 200 francos. (1) -

89, Del principio de que el dador permanece propietario
y que el arrendatario queda encargado del cuidado del ga-
nado (arts. 1804 y 1805) siguese que éste tltimo es deudor
de un' cuerpo cierto, de los animales que le fueron entrega-
dos, y que, por consiguiente, debe conservarlos con el cui-
dado de up buen padre de familia (art. 1806). Esta es la
aplicacién de la regla establecida por el art. 1137; el arren-
datario responde de la culpa leve. No responde del caso for-
tuito; la razén de estoes que cumple con su obligacién con-
- servando el cheptel con los cuidados de un buen padre de fa:
milia; queda, pues, libertado de su obligacién de restitucién
cuando el cheptel llega 4 perecer por caso fortuito. Hstaesla
aplicacién del principio del art. 1302. Es inutil invocar el
adagio de que la coea perece para el propietario; hemos dicho
muchas veces que este adagio no recibe aplicacién cunando
la. cosa que perece es objeto de una obligacién. El art. 1807
ministra una nueva prueba de esto; si el caso fortuito pro-
cedid de alguna culpa del arrendatario, sin la cmal la pérdi-
da no sucediera, serd responsable de ella; quedars, pues,
obligado 4 la pérdida aunque no sea propietario. La razén
estd siempre en el art. 1302: deudor de un cuerpo cierto el
arrendatario queda obligado por la pérdida que sucede por
su culpa, y cuando el caso fortuito ha sucedido por suculpa
es impu table al arrendatsric; luego debe responder.

Queda por saber quién debe probar el caso fortuito y la

1 Durantén, t. XVII, p. 262, niirm. 270 y todos log autores. .
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culpa. El art. 1808 contesta: WEn caso de contestacién el '
arrendatario tiene que probar el caso fortaito y el dador
tiene que probar que la culpa es imputable al arrendatario.
Esto es la aplicacion de los principios que rigen la prueba-
El art. 1302 aplica estos principios al caso de la pérdida del
cuerpo cierto que ¢es objeto de una obligacién: wel dador
tiene que probar el caso fortuito que alega.n Y el arrenda-
tario es deudor de los animales que debe restituir al fenecer
el arrendamiento; si no los restituye debe probar el caso
fortuito que lo impide y lo libera. Cuando se da esta prue-
ba la obligacion del arrendatario se extingue conforme al -
art. 1302. Pero el dador estd admitido 4 probar que el caso
fortuito ha sucedido por culpa del arrendatario y que, por
consiguiente, éste es responsable de la pérdida. Esta excep-
cion lo constituye demandante; tiene, pues, que probarla
(art. 1315). (1) :

La antigua jurisprudencia se habfa apartado de estos prin-
¢ipios; ponfa la prueba ‘de la negligencia del arrendatario 4
cargo del dador, y si no podia darla quedaba descargado el -

_ primero. (2) Era sin duda por consideraciones de equidad

por lo que los jueces se pronunciaban en favor de los mise-
108 arrendatarios, pero el derecho no puede ceder 4 la com~
pasidn; por esto es que los autores del Cédigo creyeron re-
cordar los verdaderos principios que ya tenian sancionados
en log arts. 1732 y 1733.

90. Cuando se dice que el caso fortuito libera al deudor
de un euerpo cierto se supone que la pérdida es total. Si
queda algo de ella se entiende que el propietario tiene de-
recho 4 recogerla, puesto que es su cosa la que perece. El
art; 1809 aplica este principio al arrendatario 4 cheptel: aun-
que descargado por el caso fortuito tiene que dar cuenta de
las pieles de los animales. La ley no dice que el arrendata-

1 Oolmet de Santerre, t. VIT, p. 373, ndm. 261 bis.
2 Comgéirese Durantén, t. XVII, p. 264, ndm. 272.




116 DEL ARRENBAMIENTO PE OBRA

migerable de éste no le permitiria pagar el precio del ava:
lto? Si se hace un avaltio no es para vender el cheptel, es
para determinar el beneficio ¢ la pérdida que'se encontra—
14 al finalizar el contrato, comparando este valor con el que
ge fije cuando el contrato fenece. El cheptel estd valuadoen
1000 francos, vale 1200 al concluir el arrendamiento; hay
una ganancia de 200 que repatir; si s6lo vale 800 francos
‘1as partes partirdn la pérdida de 200 francos. (1)
89. Del principio de que el dador permanece propietario
y que el arremdatario queda encargado del cuidado del ga-
nado (arts. 1804 y 1805) siguese que éste Gltimo es deudor
de un cuerpo cierto, de los animales que le fueron entrega-
dos, y que, por consigtiente, debe conseryarlos con el cui-
dado de un buen padre de familia (art. 1806). Esta es la
aplicacién de la regla establecida por el art. 1137; el arren-
datario responde de la culpa leve. No responde del caso for-
tuito; la razén de estoes que cumple con su obligacién con-
~ gervando el cheptel con los cuidados de un buen padre de fa:
milia; queda, pues, libertado de su obligacién de restitucién
cuando el cheptel llega 4 perecer por caso fortuito. Estaesla
aplicacién del principio del art. 1302. Es indtil invocar el
adagio de que la cosa perece para el propietario; hemos dicho
muchas veces que este adagio no recibe aplicacién cuando
la cosa que perece es objeto de una obligaciép. El art. 1807
ministra una nueva prueba de esto; si el caso fortuito pro-
cedi6 de alguna culpa del arrendatario, sin la cmal la pérdi-
da no sucediera, serd responsable de ella; quedars, pues,
obligado 4 la pérdida aunque no sea propietario. La razén
estd siempre en el art. 1302: deudor de un cuerpo cierto el
arrendatario queda obligado por la pérdida que sucede por
su culpa, y cuando el caso fortuito ha sucedido por suculpa
es impu table al arrendatzrio; luego debe responder.
Queda por saber quién debe probar el caso fortuite y la
1 Durantén, t. XVII, p, 262, num. 270 y todos los autores..
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culpa. El art. 1808 contesta: nEn caso de contestacién el
arrendatario tiene que probar el caso fortuito y el dador
tiene que probar que la culpa es imputable al arrendatario.
Esto es la aplicacién de los principios que rigen la prueba:
El art. 1302 aplica estos principios al caso de la pérdida del
cuerpo cierto que es objeto de una obligacién: nel dador
tiene que probar el caso fortuito que alega.n Y el arrenda-
tario es deudor de los animales que debe restituir al fenecer
el arrendamiento; si no los restituye debe probar el caso
fortuito que lo impide y lo libera. Cuando se da esta prue-
ba la obligacién del arrendatario se extingue conforme al
art. 1302. Pero el dador estd admitido 4 probar que el caso
fortuito ha sucedido por culpa del arrendatario y que, por
consiguiente, éste es respensable de la pérdida. HEsta excep-
cion lo constituye demandante; tiene, pues, que probarla
(art. 1315). (1)

. ].Ja'antigua jurisprudencia se habia apartado de estos prin-
eipios; ponia la prueba ‘de la negligencia del arrendatario 4
cargo del dador, y si no podia darla quedaba descargado el -

& « primero. (2) Era sin duda por consideraciones de equidad

por lo que los jusces se pronunciaban en favor de los mise-
vos arrendatarios, pero el derecho no puede ceder 4 la com~
pasidn; por esto es que los autores del Cédigo creyeron re-
cordar los verdaderos principios que ya tenfan sancionados
en log arts. 1732 y 1733,

90. Cuando se dice que el caso fortuito libera al deudor
de un ceuerpo cierto se supone que la pérdida es total. Si
queda algo de ella se entiende que el propietario tiene de-
recho 4 recogerla, puesto que es su cosa la que perece. El
art. 1809 aplica este principio al arrendatario 4 cheptel: aun-
que descargado por el caso fortuito tiene que dar cuenta de
las pieles de los animales. La ley no dice que el arrendata-

1 Colmet de Santerre, t. VII, p. 373, nim. 261 bis,
2 Compérese Durantdn, t. XVII, p. 264, ndm, 272,
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rio deba retenerlas, porque puede suceder que esto sea Hm=
posible; tales fueran los casos en que los animales hubieran
gsido robados, 6 hubieran perecido en un incendio, 6 hubie-
ran muerto por enfermedad contagiosa; en este Gltimo caso
los animales se entierran por medida de policia.
91 ;Ba qué sentido estd liberado el arrendatario por el
caso fortuito? Bl art. 1810 distingue: »Si el cheptel perece
per entero sin culpa del arrendatario la pérdida es para el
dador. Si s6lo perece una parte la pérdida se sufra en co—
miin, segiin el precio del avalio originario y el de la esti-
macién al concluir el cheptel.n ;Por qué el arrendstario
soporta la pérdida parcial, mieatras que no sufre la total?
Todos los autores critican esta disposicién. Deroga la doe-
trina de Pothier que ensefiaba que el arrendatario y el da-
dor debian siempre sufrir la pérdida en comin, fuera par-
cial 6 total. Este sistema era més légico que el del Cédigo;
no hay ningtn motivo juridico' para la distincién que esta—
blece entre la pérdida total y la parcial; cuando mds se pue-:
~ de explicarla por una consideracién de equidad; pero la
equidad y la justicia piden mds, estén en favor de una ter-
cera opinién que se sostenia en el derecho antiguo. El Co-
‘digo califica al cheptel simple de arrendamiento; luego de-
ben aplicarse, en caso de pérdida, los principios que rigen
el arrendamiento de cosas. Y el contrato de arrendamiento
se resuelve por la pérdida de la cosa arrendada (art. 1741),
4 salvo la accién del dador contra el arrendatario si éste
tiene la culpa; y si la cosa arrendada sdlo estd destruida en
parte el arrendatario puede, segiin las circunstancias, pedir
1a rescisién del arrendamiento ¢ una disminucién de renta.
Asi, en ninguna hipétesis la pérdida queda 4 cargo del
arrendatario. gPor qué no sucede lo mismo en el cheptel?
Se buscarfa en vano la razén. El sistema del Cddigo es has-
ta muy peligroso; si el cheptel amenaza perecer en su ma-
yor parte el arrendatario tiene interés en no salvar 4 los ani-
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- males que pudiera; tiene interés en que la pérdida sea total,

porque en este caso es para el dador. (1)

92. ;Cudndo es total la pérdida? Hay que aplicar los
principios que rigen las universalidades. Es un rebafio el
que es objeto del contrato, no son cabezas counsideradas in-

~ dividualmente. De esto se sigue que la pérdida es total,

aun cuando queden algunas cabezas, si éstas no bastan pa-
ra constituir un rebafio. jCudntas cabezas son necesarias
para constituir un rebafio? La ley no lo dice, 4 los jueces
toca decidir la cuestién consultando los usos. (2)

93. Cuando la pérdida es total el contrato queda resuel-
to; el dador no puede reclamar ninguna indemnizacidn
aunque hubiese habido, antes de la pérdida, una particiém
de crias. Se puede objetar que el arrendatario no tiene de-
recho 4 las crias més que 4 titulo de utilidad, y no hay ya
utilidad cuando el rebafio llega & perecer. Hsta interpreta-
¢i6n serfa demasiado rigurosa; la ley dice en términos abso-
lutos que la pérdida total es para el propietario; es decir,
que éste no tiene accién contra el arrendatario.

Cuando la pérdida es parcial el contrato subsiste; el arren-
datario perder4 una parte de su goce y deberd, no obstante,
indemnizar al dador por una mitad de la pérdida. Pero la
estimaci6n de la pérdida slo se hace al fenecer el arrenda-
miento; si en esta época el rebafio estd reconstituido no ha-
bré pérdida; por tanto, el arrendatario no deberd ninguna
indemnizacién al dador. (3)

§ IL.—DE LAS CLAUSULAS PROHIBIDAS.

94. #No se puede estipular que el arrendatario sufriré la
pérdida total del cheptel, aunque sucedida por caso fortui-

1 Darantén, t. XVII, p. 267, ndm. 274 y todos los auntores.

2 Colmet de Santerre, t. VII, p- 375, nim 263 bis I1.

3 Marvcads, t. VI, p. 548, nim. II del art. 1810. Colmet de Santerre, to-
o VII, p. 375, ntim, 263 bis IIL :




