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“mAs ‘objeto que obtener por un rodeo el beneficio de la per-
sonificacién, y que las partes sélo habian tomado las formas
del contrato de sociedad para disimular su intencién y pa-
ra eludir Ia ley, Siendotal el objeto de la asociacién reli-
giosa el contrato en virtud del cual se forma ésta queda,
por esto mismo, herido de nulidad porque estd fandado en
una causa ilicita; es, pues, inexistente en virtud del art. 1131
¥, por tanto, no puede producir ningtin efecto. (1)

*" 199, Calificamos de enormidad las pretensiones de las
asociaciones religiosas; mejor dicho, las de sus consejeros.
Lias verdaderas pretensiones de la Iglesia y de todos los es-
tablecimientos e:lesidsticos son aun més enormes; lo son
tanto asi que ni se atreven 4 confesarlas en justicia. Por
muy catélicos que sean los defensores de la Iglesia nunca
se atrevieron % sostener ante los tribunales, ni en el seno de
de las salag, la doctrina ultramontana acerca del derecho
divino de la Iglesia, derecho que la coloca fuera de la ley
y por encima de ella. Es precisamente porque tal es la pe-
ligrosa ambicién de la Iglesia por lo que el legislador no

puede admitir como derecho comtn la personificacién de

toda clase de asociaciones, pues este derecho comiin condu-

ciria 4 restablecer los conventos y las manos muertas. No
es decir lo suficiente; bajo un antiguo régimen los conven-

tos y manos muertas estaban sometidos 4 restricciones que
formaban garantias para las familias y para el Estado. Es-
tas garantias son incompatibles con la libertad absoluta de
asociacién que nuestra Constitueion consagra. Siademds la
Constitucién permitieraimplicitamente, como seha sostenido
" ante la Corte de Casacidn, 4 las asociaciones perpetuarse é
inmobilizar sus bienes, €l legislador hubiera restablecido
por esto mismo las manos muertas y los conventos sin nin-

gunas de las garantfas que el antiguo régimen ofrecia al Es-- '

1 Denegada, 17 de Mnyé de 1862; por informe de M. Paquet y conclusiones
de M. Leclerg, Procurador General (Paslcrisia, 1862, 1, 274). :
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tado y 4 las familias. Semejante legislaci6n seria una locu-
rd, y e8 mayor locura adn sostener que tal sea el derecho
comun. " :
No es que este derecho comin esté sin inconvenientes.
Es un régimen de desconfianza que estorba la formacién .y,
la existencia de cualquiera asociacién libre, Una asociacién
religiosa no puede poseer una capilla, una asociacién de
beneficencia 6 de gusto no puede poseer el local en que se.
reune. De seguro el legislador podria sin ningin peligro
autorizar estas asociaciones para adquirir y.poseer, pero no
lo puede hacer por causa del espiritu invasor de la Iglesia
y de sus establecimientos. Es porque la Iglesia amenazaba
invadir todas las propiedades por lo que en todos los pafses.
catélicos la ley tuvo que prohibir los establecimientos de
manos muertas y limitar sus adquisiciones: aun asf estas res
tricciones fueron insuficientes, y cuande la revolucién de
1789 estall6 el abuso era tal que fue necesario abolir los
eatablecimientos de manos muertas y declarar que sus bie-
nes eran bienes del Estado. Ni esto siquiera bast6, fué ne-
eesario prohibir las asociaciones religiosas como un delito:
En vano se clama 4 la opresién y 4 la tiranfa: Conceder la
libertad 4 las asociaciones religiosas es permitirles recons-
tituir las manos muertas indireetamente, cantelosamente,
eludiendo las leyes y violdndolas. Esto es lo que’ pasa &
nuestra vista. Kn vano la justicia marca con nulidad las.
actas fraudulentas, el fraude continta su obra, los estable~
cimientos de manos muertas se multiplican en desprecio de
1a ley; el legislador deja hacer y los tribunales quedan im- -

- potentes. Hay un inmenso peligro para la sogciedad. An-

tafio se quejaban de que las familias eran despojadas en pro- -
vecho de la Iglesia. Esto es un mal, pero eselimenor. Hay

_que ver cudles son los establecimientos ‘que se enriquecen .

con estos despojos. No es el clero seglar; las ¢aptacionesse
practican por los frailes y en provecho suyo.” Y el mona-
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" guismo es el envilecimiento de las almas, los frailes son le-
giones de caddveres que tienen por misién esparcir la supers-
ticién y la ignorancia, haciendo un esclavo de la Iglesia con
‘todos los hombres. Bajo semejante régimen las nacionalida-
des mis fuertes perecen; Espafia es un ejemplo, Esto es,
pues, para las naciones catélicas una cuestion de vida 6 de
muerte. Por esto es que insistimos en ello cuando encon-
tramos en nuestro camino la obra del fraude que, consoli-
dando el monaquismo, prepara la muerte en Bélgica. Tene-
mos que ver las consecuencias del fraude; al sefialarlas con-
tribuiremos quizd 4 llamar una reaccién que salvars 4 nues-
tra patria del envilecimiento y de la decadencia que siem-
pre acompaiian 4 la dominacién de la Iglesia.

200. La Corte de Brusclas ha sentenciado que las pre-
tendidas sociedades formadas por los frailes y monjas esta-
ban viciadas en su esencia porque su causa es ilicita, y que,

por consiguiente, estas convenciones no pueden producir .

ningin efecto. Hstos son los términos del art. 1131. Sien-
do las sociedadas inexistentes ;qué sucede con los bienes
que poseen? sCusles son los derechos de los socios y de sus
herederos? ;El Estado tiene en elles algtin derecho? Estas
cuestiones estdn controvertidas y hay serias dudas.

Comenzaremos por los asociados. ¢Tienen el derecho de

recobrar sus aportes? Los autores estdn divididos. (1) Eo
nuestro concepto hay que aplicar 4 las asociaciones religio+
sas lo que hemos dicho de las sociedades ilicitas (niim. 165).
81 se admite en principio que las asociaciones religiosas son
ilicitas, la consecuencia es segura. Pero el principio est4
contestado. Si los frailes han formado un contrato de so-
ciedad tomando las formas del derecho comtn, este contra-
to es nulo; mds aiin, inexistente; esto es lo que la jurispru-
dencia de las cortes de Bélgica ha decidido (nims. 197 y 198).

1 Orts, Ue la inicapacidad civil de las congregaciones religiosas, ps. 414 y #i-
guientes, niims, 351-3b64.
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3i en wirtud de este contrato de sociedad los frailes han
hecho aportes, pueden ejercer su devolucién; en este caso
se aplican 4 la letra los principios que rigen 4 las socieda-—
des ilicitas, puesto que hay un contrato que la jurispruden-
cia declara ilicito. Cada socio puede, pues, pedir que la so-
ciedad sea disuelta; mejor dicho, declarada inexistente, v,
por cousiguiente, recobrar sus aportes. Este es el derecho
comun.

Ordinariamente no se hacen contratos de sociedad eivil
entre los frailes, y sobre todo entre las monjas; y no admi-
tiendo su validez la jurisprudencia ya no se formarian; se~

* ria un fraude sin provecho, y los frailes sélo hacen fraudes

que les sean provechosos. La asociacion religiosa, cuando
no interviene contrato de sociedad civil, serd una de esas
asociaciones libres que la Constitucién autoriza. En este sen-
tido tieneuna existencia legal, es una comunidad de hecho,
Sin embargo, difiere de las demds asociaciones que se for-
man en virtud de la libertad de asociacidn; éstas no tienen

la pretension de formar un cuerpo moral y mucho menos

de encontrarse fuera y por encima de la ley; mientras que
cualquiera congregacién religiosa (catélica, se entiende)
tiene la ambicién de la Iglesia. Luego en este sentido todas
las congregaciones son ilicitas. Esto importa poco por el
momento; aunque las asociaciones religiosas fueran de todo
punto licitas, lo seguro es que se tiene que reconocer a ca=
da comunero el derecho de abandonar la comunidad y re-
coger su aporte. La Corte de Paris lo sentencié asi en un
negocioque tuvo resonancia y en el que tenemos que de-
tenernos un poco. Hemos relatado en otro lugar los hechos
y la decisién de la Corte (t. XVI, ntim. 71). La causa es
notable bajo el punto de vista de los principios que expo-
nemos. Eu Francia las congregaciones religiosas de muje-
res pueden ser auforizadas; las hay que no piden esta au-
torizacién y que prefieren el régimen de libertad y de frau-
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de practicado en Bélgica: tal era la congregacién de Picpus
6 la institucién de los Sagrados Corazones de Jesiis y de Ma-
ria. No stendo autorizado el establecimiento de esta con-
gregacién el Tribunal del Sena concluyé que no tenia nin-
gin cardcter legal, y no teniehdo existencia civil no podia
admitirse 4 formar una accién judicial; por esto mismo no
podia ser llamada en justicia, ni representada ante ella. Y
la accién por devolucién de la Marquesa de Guerry estaba
dirigida contra los superiores y miembros de la congrega-
cién con esta calidad; no era, pues, de admitirse. Esta deci-

sion confundia todas las cosas. Una congregacién puede no

ser un cuerpo moral y este sentido no tener caricter legal,
sin que ge pueda decir que no hay comunidad legal, legal
en este sentido: que es una asociacién libre que puede for-
marse sin autorizacion. No puede, sin duda, ser demanda-
da ni representada en justicia, puesto que no forma una
- persona civil, ni siquiera una sociedad civil; pero ¢ debe in-

ducirse de esto que los miembros de estas congregacio-

nes no tiemen' ninguna accidn para recobrar sus aportes?
En apelacién la seutencia fué confirmada. La Corte de
Parfs dice que si las comunidades religiosas no autoriza-
das no constitzyen personas civiles, forman, sin embargo,
entre los miembros de que se ' componen, sociedades de
‘hecho responsables por los compromisos que toman, ya
s2a que estos compromisos deriven de contratos ¢ cuasi-

contratos, 6 sea de delitos 6 cuasidelitos. ;Contra quién

seran dirigidas estas acciones? Lo que la Corte llama una
gociedad de hecho no. es otra cosa que una comunidad; son,
pues, los comuneros los que deben ser demandados. La

sentencia dice que la responsabilidad que incambe 4 lasso-

ciedades de hecho se aplica, en la medida de su participa-

. ci6n en los negocios comunes, 4 todos los que hacen part2

de la congregacién y sobre todo 4 aquellos que, bajo el
sombre de superiores U otros, tienen la direccién ¢ detienen

- ta su trabajo (t. X VI, ntim. 71).
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los bienes. Quedabe por establecer el derecho dela deman-
dante. La Corte comprueba que la institucion del Sagrado

Corazin no estd autorizada por el Estado; de esto se'sigue

que no existe lazo de derécho entre los miembros de  esta
comunidad; que cada uno puede, cuando quiere, volver4 to-
mar su libertad, y si entregd & la sociedad efectos muebles
6 inmuebles, recobrar su posesién. (1)
_ La jurisprudencia de las cortes de Bélgica est4 en ¢l mis-
mo sentido.  Deciden que el fraile que se retira 6 es expul-
sado sélo tiene derecho 4 recoger sus-aportes, deduciendo
de ellos sus gastos, en cuya determinacién se tiene en cuen-
201. ;El fraile que se retira de la asociacién tiene deres
cho 4 las utilidades? ;Puede pedir su parte en los bienes co-
munes? Se admite generalmente que el comunero no tiene
ningin derecho en los bienes que la comunidad posefa en
el momento en que entrd en ella: ' Acerca de este punto no
hay mucha duda. Debe desde luego apartarse la idea de un
cuerpo moral, no lo hay; los frailes no forman siquiera sos
ciedad civil. ‘En derecho no hay, pues, bienes comunes; por
consiguiente, nada hay que repartir. - Se llega 4 la misma
consecuencia cuando se considera la naturaleza de la con-
vencion que se forma entre el fraile y la congregacién, en
12 que se le recibe como miembro. ;Entra en ella con obje-
to de especulaci6p para recoger una parte de los bienes que
la comunidad posee? 4Y laintencién de la comunidad esla

de darle parte en esos bienes? N6, seguramente. Pues pro-

nuncia voto de pobreza, y aunque conserva la propiedad
de los bienes que posee 6 que podia adquirir por herencia,
lo seguro es que la voluntad de Jas partes contratantes
excluye toda idea de apropiacién de los bienes comunes.

) 1 Parfs, 8 de Marzo da 1858 (Dalloz, 1858, 2, 49). Compérese Denegada, Sas
2 Civil, 30 de Diciembre de 1857 (Dalloz, 1858, 1, 21),

P. de D. Toxo xxVI—30
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Fn 1a mente de los contratantes los bienes peértenecén al
gt moral de la congregaci6n; no puede, pues, tratarse de
ana comunieacion de estos bienes 4 los que entran en la co-
munidad. ;Se objetard que legalmente no hay cuerpo mo-
ral? Sin duda, pero lo' seguro es que para detéerminar la
naturaleza del contrato que interviene entre las partes hay
que tener en cuenta la intencién de aquel que entra en la co-
munidad y de aquellos que lo reciben; el primero no tiene
1a voluntad de adquirir y los demds no tienen la de trans-
mitir una parte de los bienes comunes; por tanto, na puede
tratarse de una accién de particién de bienes. :
Hay una sentencia en este sentido de la Corte de Gan-
te. (1) ‘Se hacia una objecién especiosa, prevaleciéndose del
principio consagrado por la jurisprudencia: €s que hay una
sociedad 6 una comunidad de hecho de la que cada comu-
nero puede pedir la liquidacién y particién. La Corte con:
testa que esto fuera verdad si se tratara de un' miembro
fundador de la comunidad; tendria.seguramente el derecho
de recoger sus aportes y su parte en las utilidades, como
tendrd que soportar su parte en las pérdidas. Pero, dice
la sentencia, este principio no pudiera recibir aplicacién
4 los iniembros afiliados posteriormente. ¢Cudl es la ra-
zén de esta distincién? La Corte contesta que nla comu-
nidad, siendo afectada desde su origen de una nulidad ab-
soluta que la impidié existir, no pudo conferir derechos ni
imponer obligaciones 4 nadie; la nada no puede ser capaz
de dar ni recibir.n jNo serd la decisién muy absoluta? El
argumento prueba demasiadoy estd en contradiceidén conlo
que la sentencia dice de los derechos de los miembros fun-
dadores. Si la nulidad 6 la inexistencia de la comunidad &
titulo de ‘persona moral 6 de sociedad civil no impide
la particién del fondo comtn entre los miembros fundado-
res, no impide tampoco que obren los miembros afiliados;
1 Gante, 27 de Junio de 1867 (Pasicrisia, 167, 2, 343). .
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si hay para los primeros intereses comunes que liquidar, de--
be suceder lo mismo para con los demds. Supongamos que
la comunidad haya hecho adquisiciones desde la afiliacién
de.l fraile que promueve la particién; su situacién serd la
misma que la de los miembros fundadores. La cuestién de-
be., pues, generalizarse, y se debe ver si existen entre los
mle'mhroa de una congregacién derechos comunes que aue
toricen una demanda de particidn. ; .

La Corte de Gante establece un principio qua es verda-
dero, pero que no debe tomarse en un sentido muy absoluto:
las Fomunidades religiosas, dice, que no han obtenido la pér-
sonificacidn civil no tienen ninguna existencia legal, de don- .
_dfe resulta que 1o pueden  vélidamente contratar; no hay
ninguin lazo de derecho entre ellas y los miembros que las
componen; cualquier compromiso que interviniera entre la
comunidad como tal y los miembros que se afilian en ella
-estd sin valor para la ley. La Corte concluye que no hay'
entre la congregacién y los miembros més que un lazo mo-
?al, més que una comunidad espiritual, desprovista de todo
interés pecuniario, y que, por consiguiente, los miembros no
pueden reclamar més derechos que la devolucién de todo
aql?ello que la comunidad ha obtenido por el hecho del
fraﬂe: que se separa. [Esta ultima proposicidn restringe ya
el principio demasiado absoluto que sirve de punto de par-

tida al argumento de la Corte. De que la congregacién no

€s una persona moral, ni siquiera una sociedad civil, no se
puede concluir que la comunidad de hecho que existe entre
los n:!iembros sea ilicita y no pueda dar lugar 4 una accién;
la misma sentencia dice lo contrario, puesto que decide qﬁe

la comunidad estd obligado en tanto que se enriquecié. Lo

que equivoca 4 la Corte, 4 nuestro entender, es que exten-
dié Qemasmdo las consecuencias del principio de la inexis-
tencia de las congregaciones 4 titulo de personas civiles.

Queda una asociacion libre muy licita, puesto que se forma
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en virtud de la Constitucién; y no hay asociacién ni intere-
‘ses comunes, intereses pecunlarios que den lugar a 1iqni.da'-
¢idn'y 4 la particién. Ta dificultad consiste en precisar
los initeveses comunes y los derechos ‘que de ellos resultan,
Y desde que los ntevos miembros apartan su parte ésta se
entrega en los fondos de la comunidad. Si la comunidad ha-
¢e una adquisicién con el dinero comiin; cada miembro tie-
ne su parte en ella por razén de su puesta; luego losque de-
jan 4 la congregacion tienen derecho § reclamar no s6lo su
piiesta sito también lo que la comunidad ‘ha utilizado por
sazén de dicha puesta. Esto es lo que la misma Corte-de
Gante dice; y es 4 este’ principio al que debe nno atenerse:
la comunidad esté obligada en tanto que se enriquecio.

' Una sentencia posterior de la Corte de Gante rectificlo
‘que la primera tenfa de muy abseluta. Las congregaciones
no tienen existencia legal, dice la'Corte; se entiende como

‘éuerpo moral 6 como sociedad civil. De esto se sigue ‘que

168 miémbros no pieden tener derechos ai obligaciones con
é5te titulo; 1a congregacién no puede adquirir: nada como
persona civil, y los miembros que entran en ella no adquie-
ven ningdn’ derecho contra una corporacion que no existe.
Tal es el derecho en todo su rigor. Pero hay de hecho in-
tereses comunes; los comuneros pueden enriquecerse uno
en perjuicio de otro, y estdn obligados en.fanto que se enri-
quecen: Los frailes que abandonan la congregacién tienen,
‘pues, una accidn, no sélo de devolucién de su puesta sino
que también pieden pedir que los comuneros que quedan en
congregacidn les devaelvan lo que obtuvieron por razén de

su parte; por su lado los comuneros podrén tener en cuenta

1o que enriqueci6 al miembro saliente. Esto decide la cues:
tién de la particién de bienes; en el caso, dice la sentencia,
no se probaba, ni siquiera se alegaba, que desde la entrads
de la demandante en la congregacién se hubieran adquirido
algunos bienes por cuenta de los comuneros, ya sea 4 titulo
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oneroso, ya 4 titulo gratuito. (1) Esto implica que la Corte
hubiera admitido la acci6n si la prueba se hubiese dado.
202. La Corte de Paris ha sentenciado en el negocio de
la Marquesa Guerry (ntim. 200) que habiendo pertenecido
ésta durante més de treinta afios 4 la ‘comunidad {de
Picpus, estaba conforme 4 derecho que soportase su parte
de las deudas y cargos de la sociedad durante este largo
tiempo. Se dice en la sentencia que la demandante, ella mis_F
ma, Teconocia la justicia de estas deducciones; habfa pues—
to en la comunidad una suma de 1.200,000 francos; la Cor-

-te fij6 en 500,000 francos la suma con que habfa enriquecido

la comunidad y. que tenia, en consecuencia, que restituir;
condend, en consecuencia, 4 los directores y miembros de la

.congregacidn como, teniendo 6 habiéndo tenido la direccién

de la congregacién y deteniendo sus bienes; la condenacién
fué pronunciada solidariamente, porque segin la jurispru -
dencia la obligacién de restituir resulta de un cuasidelito,
y los autores de un cuasidelito estdn obligados solidaria—
mente, segln la doctrina generalmente admitida. :
Lo que la Corte, de Paris dice de las pérdidas y cargos
debe aplicarse también 4 las utilidades; no se concebiria que
los asociados estuvieran obligados 4 las pérdidas y no tu-
vieran derecho 4 las utilidades que la comunidad hubiere
realizado. La cuestién es en el fondo la misma que la que
acabamos de examinar, y la sentencia de la Corte de Pars
confirma implicitamente nuestra doctrina. Se puede obje-
tar que las asociaciones religiosas no se forman en vista de
una utilidad que realizar y partir, y que este es el motivo
por el que no constituyen sociedades civiles; ;no es contra-
dictorio que se reparta utilidad donde legalmente no hay
utilidades? La contradiceidn existe en la situacién anormal

de las congregaciones. Estas estin fundadas sobre el voto de

pobreza; las hay que llevan la reprobacidn de toda propie-
1 Ganto, 24 de Diciembre de 1869 (Pasiorisia, 1870, 2, 314).




