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sar con los perjuicios que caus6 pdr su culpa las utilidades
que con su industria procurd 4 la sociedad con otros nego.

cios. Pothier da la razén. El socio debe su industria 4 la
sociedad; al llevarle las ganancias que realiza sélo le paga
lo que le debe; la sociedad no le debe por este punto nada
que pueda oponer en compensacién de lo que le debe. (1)
El Cédigo supone que el dafio fué causado en un nego-
cio y que la utilidad fué procurada en otro. 8i, pues, se
tratara de un solo ¥ mismo negocio el socio podria coms«
pensar las pérdidas con los provechos. Tal es, al menos, la
opinién general. (2) Nos deja alguna duda. Se puede decir
de un negozio tnico lo que Pothier dice de varios negocios
distintos: el socio es deudor de lag utilidades y es tambiéa
deudor de las pérdidas; y no se compensa una deuda con
otra deuda; aquel que invoca la compensacidén debe ser 4 la

vez deudor y acreedor; el socio, lejos de ser acreedor de los

provechos que procura, es deudor de ellos; desde luego la
base de la compensacién hace falta.

Niim. 2. Dela obligacion de cuidar por los intereses
comunes.

256. Pothier dice que cada uno de los socios debe apor
tar 4 la masa comin todo cuanto percibié del fondo comin
y es, pot consiguiente, deudor hacia la sociedad. Por ejem-
plo, si uno de los socios sacé de la caja de la sociedad una
cantidad de dinero para emplearla en sus negocios particu-
lares, no es dudoso que es deudor de dicha suma para con
la sociedad. (3) La regla establecida por Pothier y la apl

cacion que de ella hace son de tal evidencia que los auto- 8
res del Cddigo juzgaron initil ‘reproducirla; sin embarg),

consagran implicitamente el prineipio en el art. 1846, 2.©

1 Pothier, De la sociedad, ndm, 12b.

2 Duvergier, p. 392, nim, 331, Dorantén, t. XVII, p. 410, ném. 403. De-
langle, nim. 1656. Pont, p. 263, nim. 361.

3P o thisr, De la sociedad, ndm, 118,
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inciso: v El socio se vuelve de plano y sin demanda deudox

de los intereses de la suma que tomé en la caja social des-

de el dia que la tom6 para su particular provecho.n Esto es

una derogacién de la regla del art. 1153; se justifica por.los

motivos que decidieron la disposicién principal del art. 1846;

4 saber, que el socio, debe de pleno derecho los intereses

(ntim. 249); es inutil que se compruebe por una demanda

judicial el perjuicio que sufre la sociedad; el hecho sélo de

ser privada del goce de un capital que le pertenece la cons:

tituye en pérdida, porque los capitales que forman el fonda

social estan destinados & producir utilidades y los, producen .
ordinariamente. Hay, ademds, en el caso, por parte del so-

cio que emplea en su provecho un capital destinado 4 la~
utilidad, comin, una violacién de una obligacién, pues co-
mo socio debiera haber obrado en interés social.

Los motivos que justifican el art. 1846 explican también
sn aleance. No deben tomarse al pie de la letra las palabras
sumg tomada de la caja social. En las sociedades eiviles pue-
de suceder que no haya. caja social; pero que la haya é no
poco importa, siempre hay fondos comunes, y desde que

uno 'de 1o socios aparta de su destino ‘una parte de fondo

social en su particular interés el art. 1846 debe recibir su
aplicacién. La jurisprudencia ha consagrado esta interpre-
tacién que algunosautores hicieron mal en combatir; es ver-
dad que la disposicién del art. 1846 es excepcional y, con
este titulo, de estricta interpretacion; pero no es extender
una excepcién el explicarla y fijar su sentido. Un socio per-
eibe los intereses de una renta del Estado. que pertenece 4
una sociedad: debe estos intereses de pleno derecho no sélo
mientrag recibe una suma que debe entrar en la caja social
8ino también despuds de la transmisién que hizo de la tota-
lidad de estas rentas, (1) Una sociedad toma en arrenda-—

1D da, 28 de Junio de 1825 (Dalloz, en la palabra Sociedad, nimero
e : '’ P, de D. TOMQ XXVI—38'
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miento dos silinas. Se conviene en que dos de los socios to-

man cada una de estas salinas por su cuenta particular con

cargo de entregar al cajero de la sociedad una suma anual,
a titulo de utilidad, para todos log participantes. Una sen-
tencia arbitral los condené 4 pagar los intereses de estas su-
mas, de que eran deudores. Los socios interpusieron apela-
cién y pretendieron que eran deudores como arrendatarios
y no como socios; la Corte de Grenoble, después de parti-
ci6n, mantuvo la condena. En nuestro concepto ni siquiera
habia duda. (1) ;

257. 3A partir de qué momento debe el interés de las su-

mas que toma en la caja social? El art. 1846 contesta 4 la

pregunta: 1A ‘partir del dia en que los tomé para su parti-
cular provecho.n Esto no quiere decir que el socio 86lo de-

- ba los intereses desde el dia que empled la suma en prove-

cho suyo; la ley no dice esto, dice que los intereses corren
de plano desde el momento en que las sumas fueron toma-
das de la caja social; es decir, apartadas de su destino; los
socios s6lo tienen, pues, que probar una cosa: es que una
suma fué sacada del fondo comin; desde el rnomento en
que la sociedad queda privada del goce tiene derécho 4 los
intereses.

;Hasta cuéndo debe el socio los intereses? Hasta el mo-
mento en que devuelve la suma que sacé de la caja social;
81 la conserva hasta la disolucién de la sociedad deber4 los
intereses hasta la liquidacidn, pues sélo en aquel momento
podr4 hacerse la restitucién. (2)

258. El art. 1846 agrega: wTodo sin perjuicio de mds
amplios dafios y perjuicios, si hay lugar., Hay una diferen-
cia entre los dafios y perjuicios y los intereses 4 que tiene
derecho la sociedad. Los intereses corren de plano sin que

' 1 Grencble, 4 de Marzo de 1826 (Dalloz, en la palabra Sociedad, mim 531’

2. ©) Comparese Pont, p. 283, nidm. 820 y en sentidos diversos los autored

que cita,
'2 Pont, p. 225, ném. 323 y p. 228, ndim, 326.
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la sociedad tenga nada que probar; mientras que los dafios
y perjuicios sélo se deben si hay lugar. A. la sociedad toca,
pues, la prueba del perjuicio que sufrié y de la ganancia de
que fué privada. Poco importa el provecho que el socio ha-
ya sacado de la suma que tomé de la caja socisl; pagard
dafios y perjuicios aunque ninglin provecho haya sacadode
la suma que tomd; pero, por contra, si el provecho fué su-
perior 4 la pérdida sufrida por la sociedad ésta no tendrd

. acci6n més que hasta concurrencia de lo que perdié, pues

gu accién es de dafios y perjuicios y éstos estda definidos
por la ley: consisten en la pérdida que el acreedor ha tenido
y en la ganancia que se le quité (art.1146). (1) ;

259. uNo s6lo el socio no puede hacer nada en contra
del interés social sino que debe subordinar este interés su-
perior al suyo particular.: Estos son los términos de una
sentencia de la Corte de Paris. (2) El Cédigo no sienta es-
te principio, pero consagra sus consecuencias en los artfcu-
los 1848 y 1849 que tomd en Pothier. :

La ley supone que uuno de los socios es acreedor por
cuenta particular de upa suma exigible por una persona
que se encuentra también deber & la sociedad igual suma
exigible.n El deudor paga un abono sin que las partes ha~
gan una imputacion: el art, 1848 dispone que en este caso
la imputacién se haga en el crédito de la sociedad y en el
suyo, en proporcién de ambos créditos. Pothier da el mo-
tivo de esta decisién. Cada socio debe tener para los nego-
cios de la sociedad el mismo cuidado que para sus propios
negacios; cuando, pues, los eréditos de la sociedad y del so-
cio son igualmente exigibles el pago debe aprovechar 4
uno y otro por partes iguales; es decir, proporcionalmente
al monto de ambos créditos. Si el socio ha hecho la impu-
tacién hay que distinguir. El recibo imputa el pago parcial

1 Pont, p. 226, nim. 324.

. 2 Parfs, 26 do Abril de 1850 (Dalloz, 1860, 2, 129),
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Py : . . . !
por entero en el crédito de la sociedad; esta estipulacion g
ejecutard, dice el art. 1848; el socio sacrifica, en este caso,

su interés por el de la sociedad; tiene este derecho, es un

acto de delicadeza que 1a ley no manda, pero que aprueb,
Por contra, desaprueba al socio que dirige la imputacién
integra en su crédito particular; si no le impone el sacrifi-
cio de su interés tampoco quiere que' el socio sacrifique el
de la sociedad al suyo; decide que la imputacién serd pro-
porcional sin tomar en cuenta el recibo.

260. La aplicacidn del art. 1848 suscita varias dificulta-
- des. Se pregunta desde luego si esta disposicion deroga lag
reglas que el Codigo establecs acerca de la imputacién en
el capitulo Del Pago. Lia negativa nos parece segura, En el
tttulo De las Obligaciones la ley fija las relaciones entre el
acreedor y el deudor; sienta en principio que el deudor de
~ varias deudas tiene el derecho al pagar, de declarar cuil
deuda’entiende saldar. Esto supone un aereedor dnico &
quien se le deben varias deudas. Con mayor razdn el deu-
dor que tiene varios acréedores puede declarar 4 quién de
ellos entiende pagar. Asies'en el caso previsto por el ar-
tieulo 1848: el deudor tiene dos acreedores: el socio y la so-
ciedad; puede, pues, declarar que entiende saldar1a deuda
que tiene con el socio, y si paga esta deuda {ntegramente
el socio no tiene derecho de rehusar el pago. ¢El socio que
en esta hipotesis recibe el pago integro de lo que se le debe
tendrd que dar cuenta 4 la sociedad de la suma que recibe
en proporcidn al crédito de la misma? N6, en nuestro con-

cepto. No se estd en el texto del art. 1848; no es el socio = | !

quien dirige la imputacién acerca de lo que se debe, es el
deudor quien paga sa deuda y quien puede obligar al
acreedor 4 recibirla. Es verdad que en las sociedades civiles
el socio es acreedor por su parte 4 las deudas sociales; tie~
ne, pues, dos créditos contra el mismo deudor: un crédito
personal y otro 4 titulo de asociado; lo que lo coloca enla
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situacion de un acreedor 4 quien el deudor hace un pago
parcial: el deudor no puede obligar al acreedor 4 recibir
un pago parcial; el principio, tal como acabamos de sentar-
lo, no recibirs; pues, aplicacién sino en el caso en gue el
deudor pagase fntegramente el crédito personal del socio y
la parte que tiene en el crédito social.

Si el pago no es mas que parcial hay alguna duda. Cree-
mos que el deudor conserva el derecho que le da el articu-
lo 1253 para dictar la imputacién; y, por consiguiente, el

-pago asi imputado serd vélido entre las partes. ;Pero qué

efecto producira entre el socio y la sociedad ? Creemios que
en las relaciones entre los socios y la sociedad el art. 1848
es aplicable, aunque el dendor haya dictado la imputacién,
Hs expresarse mal, como lo dijimos en otro lugar, decir que
el dendor dicta la imputacién; en efecto, no tiene derecho de
hacer un pago parcial sin el consentimiento del acreedor, y
si éste recibe un pago parcial puede exigir que/se haga la
imputacién en el crédito de la sociedad & la vez que en el
suyo; luego en realidad la imputacion hecha por el deudor
tiene lugar por el consentimiento del acreedor; lo que hace
aplicable el art. 1848. Asf sucederia aunque el deudor tu-
viera interés en pagar la deunda del socio por ser ésta mds
onerosa. Hste interés no le da el derecho de obligar al acree-
dor 4 recibir un pago parcial; asi, pues, en cualquiera hi-
potesis ol pago y la imputacion se hacen con el cousentis
miento tdcito expreso del acreedor; éste es, pues, realmen-
te quien dirige la imputacién, como lo supone el artfculo
1848. (1) I.

261. ;Es aplicable el art. 1848 cuando el acta de socie-
dad da poder para obrar 4 uno, ¢ varios socios? La cuestién
estd controvertida. Hn nuestco concepto resulta del espiris
tu de la ley que el sogio sélo estd obligado 4 lo que le in~

‘1 Véanse en sentidos diversos Pont, p. 231, ndms. 333336 y los auntores que
eita, !
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-cumbe en el caso en que tiene poder para recibir el crédito.
“Asi sucede cuando est4 encargado de la administracion por
cldusula especial del eontrato (art. 1856); y & falta de esti
pulacion especial acerca del modo de la administracién los
socios se consideran haberse dado reciprocamente el poder
de administrar el uno por el otro; en esta hipétesis el socio
tiene obligacién de cuidar los intereses comunes y es en es-
ta obligacién en la que se funda la disposicién del art. 1848,
Si por-el contrario el socio no es administrador no tiene de-
recho para obrar; no puede, por consigniente, recibir per
la sociedad; desde luego no se concibe que deba imputar lo
que recibe en el crédito social. Se objéta que el art. 1848
«estd concebido en términos generales y que el intérprete no
puede introducir distinciones en la ley. Esto es verdad en
lo general, pero no de un modo absoluto; se permite distin-
guir cuando la distincién, como en el caso, resulta de la
‘misma naturaleza de la disposicidn. Lo que confirma este
interpretacidn es que Pothier establece expresamente la dis-
tincién entre el socio administrador y el socio que no lo es,
en el caso previsto por el art. 1849, acerca del cual volve-
remos 4 hablar (ntim. 263), y el art. 1849 y el art. 1848 pro-
ceden del mismo principio; si el art. 1848 sélo se aplica sl
socio que tiene poder para recibir lo mismo tenfa que suce-
der con el art. 1848, (1)

262. jDebe aplicarse 4 la compensacién lo que el articulo
1848 dice del pago? Esta cuesti6n estd controvertida. La
negativa nos parece segura. El socio que era deudor se
vuelve acreedor de un tercero, quien también lo es de la so-
ciedad. ;Qué sucede? La compensacién se hace de plano en-
tre la deuda del socio y su crédito; puede comprenderse en
el crédito del socio la parte que tiene en el crédito social,
“pero la compensacidn es ajena 4 la parte que tienen los de-

.1 Pothier, De la sociedad, nim, 122, Véanse en diversos sentidos los aﬁtom
citados por Pont, p. 236, nim, 338,
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mis socios en el crédito; luego no puede tratarse de imputar
ol pago ficticio resultante de la compensacién en lo que
se debe 4 la sociedad. El texto del art. 1848 se resiste tam-
bisn 4 esta explicacién extensiva de la ley. Supone que el
socio que recibe un pago parcial dirige la imputacién en el
crédito que le es personal, prefiriendo su interés al de la so-
ciedad; faltan estas suposiciones en el caso de compensa-
¢ibn; no se puede reprochar al socio el haber desconocido
su deber, puesto que no tenia ninguno, procediendo la com-
pensacién exclusivamente de la ley. (1)

9263. «Cuando uno de los asociados ha recibido su parte
entera del crédito comin y que el deudor se volvié después
insolvente, este socio estd obligado 4 reportar 4 la masa cos
min lo que recibid, aunque hubiera especialmente dado re-
cibo por su parte (art. 1849). Esta disposicion estd tomada
de Pothier, quien la tomé de unaley romana. Importaan-

e todo precisar la hipbtesis que Pothier tuvo en vista; su-

pone que los socios tenfan un poder reciproco como es or-:
dinario para hacer el uno por el otro los negocios de la so-
ciedad. En este caso el socio tiene poder para recibir el
crédito social y la ley quiere que reporte 4 la masa comin
lo que recibié de un deudor de la sociedad. Lu razén estd
en que antes de exigir el pago por cuenta de la sociedad no
pudo preferir su particular interéds al de la sociedad. Si el
socio no tenfa poder para percibir el crédito social no se le
puede reprochar el haber descuidado los comunes intere-
ses, pues no estaba encargado del cobro del crédito, ni si-
quiera tenia derecho para recibir su pago. El tnico dere-
cho que tenia es recibir su parte del crédito, y puede estar
obligado 4 recibirlo, puesto que enlas sociedades civiles los
eréditos de 1a sociedad son créditos de los socios. Hacien-

1 ‘Duvergier, p- 399. ndm. 339. Pont, p. 238, nim. 340. En sentido contra-
rio Delangle, nim. 169. Maseé y Vergé acerca de Zachariwm, t. 1Y, p. 434, no-
ta 10. ErHTae 4
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do lo que tiene derecho y la obligacién de hacer no puede
tratarse de aplicarle el art, 1849 que supone que debiera
haber ebrade en interés comin. (1)

Se da generalmente otro motivo de la ebligacién que el

art. 1849 impone al socio, Mientras dura la sociedad, di-
ce Duvergier, cada socio tiene una parte distinta en los cré-
ditos: sociales. Esto supone que el crédito pertenece 4 la
sociedad considerada como sér moral. HEsla sociedad,
dice Troplong, la que es propietaris del crédito; lo que el
gocio recibe del crédito social nu era suyo sino de la socie-
dad: el dinero, al pasar 4 su poder, ha caido forzosamente en
~ poder de la sociedad; fué su ministro apesar suyo, obré por
ella cuando sdlo creia obrar en su propio interés. (2) Es
in1itil combatir esta interpretacion; la sefialamos como un
error evidente, en nuestro concepto El art. 1849 lejos de con-
sagrar la opinién que personifica la sociedad civil testifica
contra aquellos que lo invocan, pues no se pueden separar
estas disposicienes de la aplicacién que Pothier da de ella.
No hay una sola palabra en: Pothier que s refiera 4 1a per-
sonificacidn; al contrario, lo que dice implica que los crédi-
tos sociales se dividen y pertenecen 4 cada socio por su par-
te, y el texto del art. 1849 lo dice 4 la letra, puesto que pre-
vee ¢l caso en que el socio hubiera dado recibo por su parte.
Lios autores olvidan, pues, el texto de la ley y no toman en
cosideracidn el espiritu de ésta. :

264. Precisar los verdaderos motivos de la ley es re-
solver las dificultades 4 que da lugar. ;Se pregunta si el
socio debe reportar inmediatamente 4 la masa lo que reci-
bié del crédito social por su parte, 6 si sdlo estd obligado
4 ello cuando el deudor se volvio insolvente? Estos iltimos
términos son los de la ley, los ha tomado en Pothier; sin

1 Pothier, Dela sociedad, ndm. 122. Compérese font, p. 239, nim. 34L
Véage 1na aplicacién en la sentencia de denegada, de 17 de Diciembre de 1823

- (Dalloz, en la palabra Sociedad, nim. 553).
2 Duvergier, p. 401, nim. 342, Troplong, ndm. 560,
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embargo, los autores ensefian que no se debe apegarse 4 la

[ letra del articulo. ;Por qué razén? Porque la suma que el
socio recibe de un deudor de la sociedad se vuelve propie-

dad de la sociedad apesar suyo, porque durante la sociedad
ésta es propietaria del crédito y los asociados no tienen nin-
giin derecho en él. Si asi fuera el art. 1849 seria inttil; se
entiende que el socio debe entregar 4 la caja social lo que
pertenece 4 la sociedad, y debe hacerlo desde luego. No
solo es inutil el articulo sino incomprensible. ;Por qué obli-
ga al socio 4 reportar solo cuando el dendor se ha vaelto
insolvente? ;Qué tiene que ver en esto la insolvencia del
deudor? Por esto se ven obligados log autores 4 borrar lo-
lo que la ley dice de la insolvencia del deudor. (1) ;Singu-
lar manera de interpretar las leyes, el mistificarlas y co-
rregirlas! ;

265. Pothier, después de haber exbuesto el caso previsto
por el art. 1849, agrega: 1Por la misma razén si un socio,
encontrando oportunidad para vender ventajosamente, en
lugar de tratar por cuenta de la sociedad lo hace por cuen-
ta particular vendiendo su parte, tendrd que reportar 4 la
masa comun lo que vendié més por su parte de lo que otro
socio haya vendido la suya.n Los autores que reproducen
esta decision la relacionan igualmente al pretendido prinei-
pio de la personificacién. Pothier se explica, sin embargo,
cuanto puede; supone que cada socio tiene su partc en la
propiedad comiin, y su deeision no tiene sentido més que
s se admite esta suposicidn. El verdadero motivo de deci-
dir es el mismo que en el caso del art, 1848, Pothier lo di-
ce también. (2) No pudiera haber duda acerca de este pun.

to. La disposicion del art. 1849 =8 la aplicacién de un .

.1 Duvergier, p. 402, ndm. 339 y los autores citados por Pont, p. 242, nota.

Pont es de contrario parecer, nim. 344.
2 Pothier, .De la sociedad, ndm, 122. Pont, p. 243, ntim, 347. Compirese Du-

. Yergier, p. 403, niim. 342. Troplong, nfim. 563.

p. de D, ToMo0 XXVI—39
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principio general. Se puede, pﬁes, y se debe extenderla 4 los
casos andlogos cuando hay el mismo motivo para decidir.

§ III.—DE LAS OBLIGACIONES DE LA SOCIEDAD
HACIA LO§ SOCIOS.

Neim. 1. De la restitucidn de las puestas y de los riesgos.

266. ;Tiene el socio derecho 4 la restitucion de su pues:
ta? Si la cosa que la constituye perece ;quién soportard la
pérdida? ;Cuél esla influencia de la pérdida en la existen-,
cia de la sociedad? Estas cuestiones no estdn sin dificulta-
des por razén de la redaccién obscura de la ley. Creemos
que deben decidirse segin los principios generales que ri:
gen las obligaciones. Hay que distinguir cusl es el objeto
del aporte. El socio puede poner en lasociedad, ya sea la
propiedad de las cosas que aporta, ya el goce solamente.

1. Del aporte de la propiedad. :
267. Cuando el socio se obliga 4 aportar la propiedad de

una cosa en la sociedad no tiene derecho & la restitucién -

de su aporte. La cosa entra en el activo social; cada socio.
tiene en ello un derecho de copropiedad durante el curso
de la sociedad y 4 su disolucién el fondo comun se reparte.
El derecho del socio que hizo el aporte no difiere del de
los demés nocios; cesa de Ser propietario y se vuelve copro-
pietario, por su parte, de una coga comin (ndm. 245); ¥
cuando la particion toma su parte en dicha cosa como en
todas las que componen el activo social. En esta hipdtesis
no puede tratarse de devolucién de aportes; el socio es deu-
dor hacia la sociedad de la propiedad de la cosa, y siendo
deudor no puede ser aereedor (art. 1845); no tiene, pues,

la sociedad ninguna obligacién hacia él por este punto. (1)* |

1 Pont; p. 2567, ndm. 365.

\ i
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963. Sila cosa llega 4 perecer jquién sufrird la pérdi-
da? Pothier contesta: 1Cuando la cosa que el socio ofrecié
aportar es un cuerpo cierto y determinado y que 1lega. a
perecer sin culpa del socio y antes de que haya sido apremia--
do para entregarla, queda libertado de su obligaci¢a como
si la hubiera aportado.n Esto es decir que la cosa perece
para la sociedad, lo que no impediri que el socio pueda
ejercer sus derechos, ya sea durante el curso de la sociedad,
ya sea en su disolucién. Pothier afiade que esto estd con-
forme con los principios que rigen las deudas de los cuer-
pos ciertos: la cosa debida queda 4 riesgo del acreedor y
¢l deuder queda libertado cuando perece sin culpa suya y
antes de haber sido apremiado para la entrega. Queda li-
berado en el sentido de que cumplio con su obligacién de
conservar la cosa como un buen padre de familia. Habiendo
cumplido con su obligacitn el socio puede ejercer los de-
rechos que le pertenecen en virtud del contrato de socie-
dad, asi como el vendedor puede pedir el precio de la cosa
cuando perecié por caso fortuito antes de la entrega. (1)

Los principios que Pothier aplica 4 la sociedad gon tam-
bién los del Codigo Civil (arts. 1138 y 1302). Queda por

- gaber si el Iegis]adnr los derogz6 en el titule De la Sociedad.

A primera vista ol art. 1867 parece consagrar una deroga-

' ci6n de los principios generales acerca de los riesgos; el pri-

mer inciso dice: nCuando uno de los socios ha ofrecido po:
ner en comin la propiedad de una cosa la pérdida sobre-
venida antes que la entrega se efectiie opera disolacién de
la sociedad para con todos los socios.n B! tercer inciso
afiade: 1Pero la sociedad no esté rota por la pérdida de la
cosa cuya propiedad fué ya aportada 4 la sociedad.n ;Cudl
es el sentido del primer inciso? Parece preveer la hiptesis
de Pothier: el socjo ofrece aportar un cuerpo cierto; la co-
sa llega 4 perecer sin su culpa antes que haya pagado; es
1 Pothier, De lu sociedad, nim. 110. .




