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deudor solidario. Esto puede sosteaerse en el caso previsto
por el art, 1859 cuando todos los socios tenian poder de ad-
winistracién. Pero si el contrato encarga 4 uno de los so-
cios la administracién los demas no tienen ya el poder de
gerentes, s6lo son mandatarios; si obran por cuenta de laso-
ciedad no se les puede considerar como gerentes de negocios,
y la ley no establece ninguna solidaridad entre los duefios
cuyos negocios tienen gerente, :

La accién de los socios da también lugar 4 otra dificultad.
Si uno de los asociados estd insolvente jquiénsufrird la pér-
dida resultante de la insolvencia ? En el caso en que los so-
cios se consideran como mandantes, es decir, como codeu=

dores solidarios, se aplica el art. 1214, segiin el cual la pér<

dida que ocasiona la insolvencia de uno de los codeudores
solidarios se reparte por contribucién entre todos los demas
codeudores solventes y el que hace el pago. Pothier va mds
all4: noadmite la solidaridad entre socios y, no obstante, en-
geiia que la pérdida resultante dela insolvencia debeser sopor-
tada por todos los socios solventes. Invoca la igualdad que
debe reinar entre los socios; esta igualdad, dice, no permite
que el socio acreedor de la sociedad sufra solo la pérdida.
Esto es muy dudoso; seria una excepeién 4 los principios
que rigen las deudas divisibles, ;y puede admitirse una ex’
cepeidn sin texto que la consagre? (1)

§ TV.—DEL REGLAMENTO DE LAS PARTIS.
Niim. 1. Cudndo hay convencidn.

281. La ley no determina la parte de los socios en lag
utilidades y las pérdidas més que cuando nada dice el con:
trato (art. 1854). En principio deja entera libertad 4 las
partes contratantes. Hsto es el derecho’ comtin; era inttil
proclamarlo. Tia ley consagra implicitamente el derecho de

1 En sentido contrario Pont, p. 296, nim. 425, segfin Pothier, ndm, 132,
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los s_ocios prohibiendo ciertas cliusulas (art. 1855); la ex~
cfzpclén confirma la regla. Treilhard lo dice en la Exposi-
cién de los Motivos: uLos socios pueden insertar en su con-
trato todas las cldusulas que no lastimen la ley ni lag bue-
nas costumbres, y medida de sus compromisos es la que
gustaron convenir.n A primera vista se pudiera creer que
la mas completa igualdad debe reinar entre los socios. Es—
to es verdad si se entiende la igualdad proporcional pero
el Rolator del Tribunado dice muy bien que nada habr;a tan
contrario & la verdadera igualdad como una cldusula que,
apesar de Ia desigualdad de puestas, asigndra una parte
igual 4 cada socio. Por esto es que la ley tenfa que dejar
4 las partes el derecho de fijar ellas mismas la parte de ca-

da una en el beneficio y en las pérdidas. uEs evidente, di-

¢e Boutteville, que los que forman una sociedad son los tni-
6os que pueden conocer bien y apreciar en lo justo lo que
f:ada. uno trae en ella en valores reales, pero sobre todo en
lnfiustria, en celo, en talento, actividad y valor,n Esta docs
irina es la de Domat. (1) 7
'2.82. De ordinario los socios sélo pierden la parte en las,
utilidades. ;Cual sers en este caso su parte en las pérdidas? .
Dm?aab con‘csta que se fijardn bajo el mismo pie, (2) Esta. es
la igualdad proporcional que se considera como haberla

| duerido los socios por esto s6lo: que no la han derogado; di-.

remos més adelante y en qué limites se permiten estas dero-
gaciones. :

La jurisprudencia ha consagrado la doctrina tradicional,

1 Una acta de sociedad dice que uno de los socios tendrd la
| 3 lercera parte en las utilidades y el otro las dos terceras par-
[ | tes. e dice que los anticipos Y gastos se hardn por mitad.

1 Ireilhard, Exposici iv v
: posicién de los motivos. ndm. 8 (Locré, t. VII 243)
g : ) A 5 2 p. 3)
outteville, Tnforme nim. 13 (Locré, p. 249). Domat, Leyes ’!:iviles, I'ib. I, titu-

o VIIT, gec, I, pfo. VI,

% Domat, Leyes civiles, lib. T, 466, VIIT, sec. I, nda. 5, p. 89.
P. de D. T6MO XXVI—41
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Tlabiendo la sociedad sufrido pérdidas los drbitros deci-
dieron que cada socio soportara la mitad de la pérdida,
puesto que, seglin sus convenciones, cada uno debia contri-
buir por mitad en los anticipos. En apelacién la sentencia '
fué reformada. La Corte pone en principio que la igualdad
debe ser proporcional; que, por consiguiente, la parte en las
pérdidas debe ser la misma que la parte en las utilidades,
4 reserva de que las partes hagan convenciones contra-
rias. (1) : :

983. La aplicacién del principio ha presentado upa difi- S
cultad. ;Cémo debe entenderse la contribucién en las per- S

didas? Se ha sentenciado que las puestas de los asociados
deben ser retiradas antes del reparto de las utilidades 6 de
las pérdidas, y se ha concluido de ello que cuando las pues-
tas son iguales y que las utilidades y las pérdidas se repar-
ten desigualmente esta porcitn designal no se aplica 4 la
prelacién de las puestas. En el ¢aso uno de los socios, que
tonfa dos terceras partes en las utilidades, debia soportar '
d6s terceras partes ds las pérdidas. El recurso no contes
taba este principio, pero pretendia que siendo iguales las
puestas ‘cada socio debia recogerlas por mitad; como el

fondo social no bustaba para esta devolucién hubiera re--

sultado que cada socio hubiera tomado la mitad del activo.
y la clgusula de partes desiguales huhiera quedado sin apli-
caci6n. La Corte de Casacién confirmé la interpretacion
contraria admitida por la sentencia atacada. (2) Estaesla
interpretacién mds natural. No es exacto decir que los so0-
cios recogen sus puestas; sus aportes entran en el activo
social que debe ser repartido 4 la disolucién de la socie-
dad; hay, pues, lugar no & recoger sus puestas sino 4 repors
tirlas. Y la particién se hace desigualmente si tal es la
convencién de lag partes. Sila masa no basta para que ¢

1 Amiéns, 27 Mayo 1840 (Dalloz, en la palabra Sociedad, nim, 402).
2 Cagacién, 11 de Enero de 1865 (Dalloz, 1865, 1, 9).
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da socio recoja sus aportes integros hay pérdida y ésta se
divide en la proporcién desigual convenida por los socios;
luego en el caso uno de los socios no tenia derecho mds
que 4 la tercera parte de lo que quedaba en la ‘masa y el
otro tomaba las dos terceras partes. Decimos que tal es el
sentido natural de la cldusula, salvo que las partes hagan
contrarias convenciones. En efecto, no hay realmente pér -
dida m4s que cuando el activo no basta para recoger los
aportes; luego es sobre todo 4 esta hipéteses como debe
aplicarse la cliusula relativa 4 la particién de las pérdidas.
En otros términos: la pérdida es el deficiente que se encuen-

_ tra en el capital social tal como fué constituido por el acta

de sociedad. Cuando hay un excedente en el fondo primi-
tivo, hay utilidad, cualquiera que sea la pérdida.que la so-
ciedad haya sufrido, (1)

984, El mismo principio debe recibir su aplicacién al
caso en que las partes son desiguales y en que fué conveni-
do que las utilidades y las pérdidas se dividirdn por partes
desiguales. Sucede que los aportes estdn completamente
absorbidos por las pérdidas; aungue las puestas sean desi-
guales las pérdidas se repartirdn entre los socios, de ma-
nera que el socio cuya pucsta esla més grande perders to-
do su aporte. Hste es el caso que se present$ ante la Corte
de Casacién Una sociedad se forma para el comercio de

‘tejidos de lana entra dos personas. Una pone 30,000 fran-

cos y la otra 20,000; se estipula que las utilidades y las
pérdidas se dividirdn por mitad entre ambos socios. Des-
puds de algunos afios el fonde social fué absorbido; hubo

_ que liquidar. El socio cuyo aporte excedia de 10,000 fran—

cos al del otro pretendid que habiéndose perdido las pues-
tas tenia derecho de repetir contra su consocio por una

" suma de 5,000 francos, puesto que las pérdidas debian ser

sufridas por mitad. Acogida por los é4rbitros, la demanda
1 Duvergier, De la sociedad, p. 27, ndm. 15 y p. 258, ndm. 220.
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fué desechada por la Corte de Paris, y en el recurso inter-

vino una sentencia de denegada fundada en las circunstan:
cias de la causa. La convencién, dijo la Corte de Oasacmn
no autorizaba al socio que habia hecho la puesta m4s gran—
Ido 4 repetir el excedente en el caso en que las puestas estus
vieran completamente perdidas; concluye de esto que la
sentencia atacada habfa apreciado y aplicado las conven-
ciones de las partes. Se han criticado, con razén, los motives
de la decisién.. Fl recurso invocaba un principio d» dere=
cho: sostenia que cada socio tenfa derecho 4 tomar su apor-
te en la disolucién de la sociedad; y conclufa de esto que
la cldusula del reparto igual de lus pérdidas era extrafia 4
las puestas, las que siendo desiguales la pérdida por este
punto debia ser soportada proporcionalmente. Esto era un
error que la Corte debid haber repudlado Los aportes no
8e recogen, se eonfunden en una masa comiin perteneciendo
% ambos socios en la proporcidn estipulada para el reparto
de utilidades; es decir, por mitad. Asi los 50,000 francos
procedentes de los aportes hubieran sido divididos propor-
cionalmente por mitad si el findo social hubiera permane-
¢ido intacto, el ‘socio que habfa aportado 30,000 francos no

hubiera tenido derecho m4s que 4 25,000 francos es tam-

bién ‘esta suma de 25000 francos la que cada uno pierde
cuando se pierde el fondo social. Si uno pierde méis que el
otro por razén de la desigualdad de las puestas esta es una
consecuencia 16gica del reparto igual de las pérdidas, y ésta
‘consiste en los aportes que constituyen el fundo social. (1)

Nim. 2. De las cldusulas prohibidas.
I. Prohibicion velativa d las utilidades.

285. ulLia convencidn que da & uno'de los socios la tota-

1 Danegada, Sala Qivil, 27 de Marzo de 1861 (Dalloz, 1861, 1, 161), Pont,
p. 327, nm, 460, |
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lidad de las utilidades es nulan (art. 1855). Pothler explica

. los motivos de esta prohibicién: Es de la esencia del con—

trato de sociedad que las partes se proponen por contrate
realizar una ganancia en la que cada socio pueda esperar
tener su parte por razdn de lo que aportd 4 1a sociedad. Por
esto es que si por el contrato de una pretendida sociedad se
conviniera que la utilidad perteneceré por entero 4 una de
las partes contratantes sin que la otra pueda tener parte en
ella en ninglin caso, tal convencién no seria un contrato de
sociedad y serfa nula como manifiestamente injusta. Los
jurisconsultos romanos han dado 4 esta convencién el nom-
bre de sociedad leoning por alusidu 4 1a fibula del ledn que
hizo una sociedad con los demés animales para ir 4 cazar y
86 aprovecho sclo de toda la caza.v (1) Esto seria la con-
vencion de la fuerza con la debilidad: ;¥ la violencia, dice el
'Relator del Tribunado, nunca produce verdaderos derechos.

286. Lu prohibicién de la sociedad leonina es absoluta.
Aunque el socio excluido de las utilidades estuyiera también
descargado de las pérdidas la convencidn serfa nula; la eldu-
sula relativa 4 las pérdidas no corrige lo que tiene de vi-
¢ioso Ta cldusula relativa 4 las utilidades; siempre es verdad
decir que la convencidn viola la esencia de la sociedad,
'puesto que no estd contraida por el interés comtin de las par-
tes (art. 1833). Aun hay mds: la cldusula relativa 4 las pér-
didas serfa un nuevo vicio, puesto que la ley prohibe tam-

~ bién {art."1855, 2.2 inciso) libertar 4 uno de los socios de

toda participacidn en las pérdidas. (2)

287. La ley prohibe la cldusula que da lugar 4 que uno
de los socios tenga fodas las utilidades. No prohibe repar-
tirlas de un modo desigual. Esta desigualdad puede tener
surazon de ser, pero aunque 10 se justificara por los servi-

A

1 Pothier, De la sociedad, nim. 12. Boatteville, Informe nim. 16 (Lcurd,
& VIT, p. 250),

2 Pont, p- 306, nim. 438 y todos los autores.




