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den hacerse por el propietario, y, en caso de'sociedad, por

todos los socios. Lia mayorfa no tendra el derecho de auto-

rizar estas innovaciores, pues no es la mayorfa la que es pro-
pietaria, son todos los socios; por esto es que el art. 1859
exige el consentimiento de los demds soeios. (1)

" El derecho que el nim. 3 del art. 1859 concede 4 los so-
cios puede encontrarse en conflicto con la prohibicién de
innovar pronunciada por el art. 1859, nim, 4, Hé aqui un

caso que se present( ante la Corte de Tolosa. Uno de los

socios abre una puerta para facilitar el uso que tiene en la
cosa comlin; el otro pretende que ésta es una innovacién §

prohibida por la ley. Hay novacion en el sentido vulgar de
la palabra, pero no es en este sentido como debe entender-
se esta expresién cuando se trata de determinar el derecho
de un socio. La Corte dice muy bien que el art. 1859, nii-
mero 4, sélo se aplica 4 los cambios que tienden 4 alterar
la haturaleza de la cosa comin y no 4 los cambios q ue con-

servando la cosa en su estado y su destino sélo tienen por’

obJeto facilitar 4 uno de los socips el uso que tiene derecho

de hacer de ella. La Carte aplica después este principio al

caso y decide que no tinio novacién. (2)

i c”'ﬂeapueq de habs senumerado los derechos de los so-
ciod (.uga'% a.dmlmatrlnlssm que el contrato lo fije, el Codi-
g0 ana.d Qart. 1860): "ﬂc 50Ci0 que no es administrador no
t)uede enajg-na.r ni ec erometer las cosas de la sociedad,
aun las mobvlm’eq n 1894 disposicion da lugar 4 més de una

dificultad, Se%rsounta flesde luego lo que la ley entiende

or comprome ﬁ Esta expresion es ordinariamenta sindnima
P tel

de obligar, s bn este seutido en el que los arts. 2092 y 2098 k.
(Ley Hipotecaris® arts. 7 y 8) dicen: uTodo aquel que esté J&
obligado persona)mente estd.obligado & cumplir sus compros

1 POEhlel’, De la sociei iad nim. 87, Duvergier, p. 381, mim. 321. Pont, p&"
gina 394, nim. 578,
2 To!osa, 30 de Mayo de 1828 (Dal!oz, en la palabra Sociedad, nim. 527).
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‘misos en todos sus bienes muebles ¢ inmuebles. Los bienes
del deudor son la prenda comun de sus acreedores.n El so-

cio administrador en virtud del art. 1859 gtiene derecho de
comprometer los bienes de la sociedad? En nuestro concep-
to la afirmativa no es dudosa, estd escrita en el taxto de la
ley. En efecto, el socio puede adminisfrar, luego obligar 4
la sociedad y, por tanto, comprometer sus bienes. Puede
también obligar los bienes de la sociedad, puesto que la
prenda es inseparable de los bienes y del compromiso per—
sonal. De esto se sigue que la palabra comprometer en el ar-
ticulo 1859 no puede aplicarse 4 los bienes personales que
tienen por consecuencia comprometer los bienes del deudor;
y en el caso el deudor es la sociedad, luego todos los socios.
El art. 1860 prohibe al socio que no es administrador
enajenar, y luego afiade: y comprometer; la ley entiende, pues,
prohibir todo acto de disposicidn, venta ¢ concesién de de-
rechos reales. Ordinariamente la ley se vale de la palabra
hipotecar para expresar esta idea; en el caso no la podia em-
plear, puesto que extiende la prohibicién 4 las cosas muebles,
¥ no se hipotecan los muebles aunque puedan darss en
prenda. La ley quiere, pues, decir que el socio no puede
hacer acto de propiedad, ya sea enajenando las cosas mue-
bles 6 inmuebles que pertenecen 4 la sociedad, ya sea gra-
vandolas con derechos reales. ;Por qué el socio no adminis-
trador no tiene derecho de disposicidn? Ya hemos contesta-
do 4 la pregunta muchas veces, estableciendo el principio de
ue el derecho de disponer de una cosa sdlo pertenece al
gropiet.arin, puesto que esto es uno de los atributos de la
propiedad (art. 554). (1) Y el socio no es propietario éxclu-
sive, todos los socios son propietarios; todes deben, pues,
consentir la enajenacion.
327. Siel art. 1860 no quiere decir otra cosa es inttil,

1 Viénso o qua hemos dicho en eltitalo D la ausencia (t. II, ndms. 178 y°

- 179) y en el tivalo Del contrato de matrimonio (5 -XXII, nims, 162*165)
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puesto que sélo deduce una consecuencia que resulta del ag

ticulo 544. Creemos que la ley quiere establecer una dife-
rencia entre el socio que no es administrador y el socio ge-
rente. TLos mismos términos de la ley indican la intencién

del legislador: wEl socio que no es administrador.n Estag pa~

labras implican una restriccién. ;Cudles? El art. 1860 con-
tinlia el art. 1859, el que supone que el acta social no nom-
bra un administrador; en este caso los socios se ‘dan man-
dato de administrar, sin que tengan calidad de administra-
dores. Es de aquellos socios que administran en virtud del
art. 1859 de quienes la ley dice que no tienen el poder de dis-
poner de las cosasimobiliares 6 inmobiliares que dependen
de la sociedad. 5 '

Queda por saber cusl es la diferencia que la ley entiende
establecer entre el socio administrador 6. gerente y elso-
cio que administra sin ser gerente. ;Al decir que este tl-
time no puede enajenar el art, 1859 quiere decir que el

primero tiene derecho para disponer de los efoctos sociales?

NG, seguramente; esto fuera un argumento ¢ contrario de
la peor especie, puesto que resultaria de él que aquel que
10 €8 propietario sino simple gerente tiene el poder de ena-
jenar. Acerca de este punto no pudiera haber duda. Pero
ni el socio gerente ni el socio que administra en virtud del
art. 1859 pueden enajenar. ;Por qué opone la ley uno al
otro? Pothier da la resolucién de la dificultad. Establece
como cuarta méxima, relativa al derecho de' los socios, la
signiente regla: 1 Un socio no puede enajenar ni compro-
meter las cosas de la sociedad sino por la parte que tiene

en ella.n Esto es el art. 1860; sélo que el Cédigo precisa la

regla limitdndola al socio administrador en virtud del
art. 1859; lo que era también la mente de Pothier, como lo
vamos 4 decir, y no agrega que el socio pueda enajenar por

Su parte; veremos mds adelante en qué sentido puede el so-
cio enajenar ;su parte; la ley no permite al socio vender su
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derecho indiviso en las cosas de la sociedad. Pothier oonti-
ntia: Un socio no puede enajenar ni comprometer las cosas
de la sociedad con s6lo su calidad de socio; gpero lo podria
#i fuera administrador de los bienes de la sociedad ? Pothier
translada, acerca de este punto, 4 lo-que fué dicho en el
capitulo precedente. En el pirrafo 4 que translada Pothier
se trata de lus cldusulas que se refieren d la administracién
de I sociedad, 1o que supone que el acta de sociedad nom-

brd un gerente; en efecto, el autor dice: wAlgunas veces por

el contrato de sociedad se da 4 uno de los socios la admi- |
nistracion de los bienes y de los negocios de la sociedad.«
jCuiles son los poderes de este socio administrador en lo
relativo al derecho de disponer? Pothier contesta que pue-
de vender las cosas de la sociedad que estin destinadas 4
ser vendidas y no las otras. (1) Hemos hablado de esta dis~
tncién mds atrds (ndm. 307). Asi el principio en cuanto aj
socio gerente es que no puede disponer de las cosas gocia-
les, y no lo puede m4s que si las cosas estdn destinadas 4
s°r vendidas. Estaes, pues, la diferencia que Pothier esta-
bleco entre el socio gerente y el socio no gerente que ad-
ministra 4 falta de administrador; éste no puede nunca
enajenar, mientras que el otro puede enajenar las cosas que
estdn destinadas & ser vendidas. El art. 1866 consagra otra
doctrina, puesto que reproduce casi textualmente las pala-
bras de Pothier, Se preguntard cuél es la razén de esta dis-

tincién. Hay cosas destinadas 4 ser vendidas; el sacio gerente

puede venderlas, mientras que el socio que administra en e]
caso previsto por elart. 1859 no puede disponer de ellas; se
necesitarfa, pues, el concurso de todos log socios para consu-
mar la enajenacién. ¢Hay una razon de esta diferencia? Si
cuando hay cosas destinadas 4 la venta y que el acta de so-
cied+d nombra un admistrador el gerente tiene derecho de
venderlas, porque tal esla voluntad de los asociados, es pa-

1 Pothier, De la sociedad, nims. 89 y 66,
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ra la venta por lo que delegan sus poderes al gerente. Si no
nombran gerente- reservan 4 cada uno el derecho de admi-

nistrar; sresulta de esto que cada uno podré enajenar? Hsto

es imposible. ;Cémo podrén vender variossocios en el mis-
mo momento la misma cosa 4 personas diferentes? Pues 4
esto conducirfa el derecho de disponer, si se le concediera 4
los socios no gerentes. Esto es deeir que los socios no ge-
rentes no pueden tener eada uno el derecho de enajenar, es
necesario que estén de acuerdo. (B

La opinién contraria estd seguida mds generalmente. Se
admite que los socios gue administran en virtud delarticu-
lo 1859 pueden enajenar las cosas destinadas & la venta.
En esta opinién las palabras que no es administrador no tie-
nen ya sentide, no se explica la' disposieién; s1, como se
pretende, sélo aplica un principio general resulta indtil y
no debiera encontrarse 4 continuacién del art. 1859; (2)
no se sabe, en definitiva, qué debe hacerse con esta disposi-
¢ién. La jurisprudencia tiene poca autoridad en esta mate~
ria; hay una sentencia de la Corte de Rennes, confirmada por
la de Casaci6n, que permite 4 uno de los socios enajenar in-
muebles comprados para ser vendidos; las decisiones apenas
est4n motivadas. Ilay otra sentencia de la misma Corte
que resuelve en sentido contrario, funddndose en que no
siendo propietario cada socio por el todo ninguno de ellos
tiene calidad para transmitir la propiedad de la eosa. (3)

El Relator del Tribunado tiene otra explicacidn del ar-
ticulo 1860; dice que las palabras gue no es adminéstrador
suponen que el acta de sociedad ha nombrado administra-

dores; en este caso aquellos socios que no son administra-

dores no pueden dispouer. (4) Esta interpretacién es inad-

1 Aubry y Rau, t. IV, p. 563, neta b, pfo. 382 (4. = edicién),

2 Duvergier, p. 429, ndm. 369. Durantdn t. XVII, p. 478, ndm. 435.

3 Denegada, 10 de Marzo de 1818 y Renues, 22 de Abrll de 1813. (Dallez,
en la palabra Sociedad, ndm. 503).
_ 4 Bouttevilie, Infmme rim. 17 (Loeré, . VIL, p. 260).

DF LAS OBLIGACTIONES DE LOS ASOCTADOS ENTRE ST 367

misible; no toma en cuenta la tradicidn ni el lugar que ocu- -
pa el art. 1860 y conduce 4 hacer decir 4 la ley una verda-
dera necedad. Los socios nombran un gerente por el acta
de sociedad. Se delegan, pues, el poder para vender las co-
gas destinadas 4 la venta; habiéndolo delegado se entiende
que 1o lo pueden ya ejercer. ;Se necesitaba una ley para
decidir que aquel que delega sus poderes no 103 tiene ya
mientras dura la delegac;_dn?

328. Hemos hecho notar que el art. 1860 no reprodu-
¢e la restriccion de Pothier que permitia 4 un socio vender
su parte en las cosas sociales. ¢Debe concluirse de esto que
el socio ya no puede vender su parte? Iay que entenderse.
Ya no lo puede en el sentido que se le daba en el antiguo
derecho; es decir, con el efecto de que el socio transmite
actual € irrevocablemente la propiedad de su parte al com—
prador, lo que pondria un obstéculo al derecho que la so-
ciedad tiene para disponer de las cosas sociales segiin le
conviene. Hste es el derecho que los autores del Cudmo en-
tendieron abolir quitando la reserva que Pothier hacia en
favor del socio. ;Quiere esto decir que el socio no pueda
disponer de su parte indivisa ccmo todo copropietaric lo
puede hacer? El socio puede enajenar su jarte indiviza en
un efecto social, pero esta venta no da ningin derecho ac-
tual al comprador y no perjudica en nada los derechos de
1a sociedad. El efecto permanecs propiedad de la sociedad,
8e le comprende en la particidn y el resultado de ésta serd
el que determine si el comprador se volvié propietario; si
la cosa cae en el lote del socio vendedor la venta es valida;
81 cae en el lote de otro socio la venta es nula, puestoque el

vendedor esta como si nunca hubiera teuido derecho en la
cosa vendida. (1) J

1 Mourlén, t. IIT, ps. 347 y siguientes, mim. 861, Thlry, en la Revista critis
< de legi Ticion. AoV (4. © afio), ps. 438 y 439, Compsrese Pont, p. 398, nde
meros 687-689. Duvergier, p. 429, ndm, 371, :




