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aplicable 4 los comuneros? Tos mismos términos de la ley
pugnan con ello; no puede tratarse de sacar upa cantidad
de una caja social cuando no hay sociedad. Sin embargo,
puede suceder que exista una caja comiin; el comunero, asi
como el socio, no puede servirse de los fondos comunes para
sus6lo interés, pero, con diferencia del socio, puede inmedia-
tamente pedir su parte de los fondos comunes. Sitoma en
la caja comiin sumas que sobrepasen su parte jdeberd losin--
tereses de plano? No los debe en virtud del art. 1846 porque
las disposiciones que hacen correr de plano los intereses
son de estricta interpretacion, como derogando el derecho
comtn. Y como no hay texto que obligue 4 los comuneros
4 pagar los intereses se pudiera concluir que no estd obli-
gado 4 ello. Sin embargo, creemos que los copropietarios
tienen el derecho de reclamar los intereses y los frutos que
uno de ellos percibiera de una cosa comun. El art. 1153
debe, pues, ser apartado del debate; se refiere & las obliga-
ciones convencionales, y entre copropictarios no hay liga de
obligacién; en nuestra opinién esto es seguro, puesto que ni
siquiera admitimos la existencia de un cuasicontrato entre
los comuneros. La cuestién debe, pues, ser decidida por los
principios que rigen la propiedad; y segin el art. 549 los
frutos pertenecen al propietario por derecho de accesién; por
identidad de razones los intereses deben pertenecer al pro-
pietario de una suma de dinero. El comuneroque debe dar
cnenta de los frutos de la cosa comiin que percibe debe tam-
bién dar cuenta de los usos que hizo de la suma de dinero
que pertenece 4 sug copropietarios; esto s un principio de
la causa; debe, pues, repararlo, pues el goce de una cosa
que mo nos pertenece es un hecho perjuieioso, un cuasideli~
to; se puede, pues, invocar el art. 1382 en apoyo de nuestra

decision.
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3. Como acaba la comunidad,

.44'5. El art:. 1865 dice que la sociedad achba por la ex
p'n-amén del tiempo por elique fué contratada por la exti :
cidn de I.a. cosa 6 la consumacién de la negoéiaciéh- 0 [ll'
muerte, interdiceién 6 quiebra de uno de los socios-, . la
voluntad de uno solo 6 varios socios que expresan n’oppc;‘b:

' .mecer ya 4 la sociedad. ;Esta disposicién se aplica 4 la co-

munidad? Pothier, que identifica casi la sociedad y lo que é1
llama una'. cussisociedad, contesta: nLa comunidad ng ue
de coElcluu' mds que de tres maneras: por la particién e
la cesidn 6 el abandono que uno de los cuasisocios hi,'por
' de su parte 4 los demds 6 por la extincién de la coeé.cfm
min.n Hay, pues, 4 este respecto una diferencia com;idero—
ble entre la comunidad y la sociedad. Hasta hay una d'fa‘
reucia entre los m?dos de disolucidn que Pothier decl;f;
gg]:icabif;s é.los socios y 4 los cuasisocios. La particién pone
cualquiera comunidad, pero los comuneros pueden sie
pre pedir la particidn, mientras que los socios no lo dm-
hacer m4s que cuando la sociedad est4 disuelta Pob}l:iue o
loca entre las causas de disolucién la cesién 6al.)and o
uno de los socios 4 cuasisocios hiciera al otro por sgno o
- esto es verdad para la comunidad, no lo es para la I;a”"e; '
dad., cuando menos respecto del abandono; si sélo ha 0{:118- |
Boclos pueden sin duda poner fin 4 la sociedad si un Y ; 9
8u parte al otro; esto es la disolucién por consentiu;i(:jnz
:;]:u;‘:(::suno de .los comuneros puede también vender su par-
i d(;oi)ropletanos, lo que pone fin 4 la comunidad. Pe-
- com(:isne;;:ng:;:;u;de ta:inbién hacer abandono de
dicho, para libertarse de lo[; :z::e osediu;a()bhgam'ones; e
€10 no tiene este derecho. En el%}ibulo Dem;c[:.:og;:giilizlbi;

h . -
emos visto un ejemplo de este abandono; transladamos 4

lo que fué dicho acerca del art. 656.
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446. Siguese de esto que la comunidad no acaba por la
muerte ni por la interdiccion ni la quiebra de uno de los
comuneros. La diferencia ¢s notable y confirma el princi-
pio de que procede. En la sociedad el elemento. personal
domina; de aqui la 'consecuencia de que todo cambio de per-
sonas y toda modificacién en el estado de la persona deben
arrastrar la disolucién de la sociedad. En la comunidad es,
el elemento real del copropietario el que domina, y la pro-
piedad es independiente de la vida como de la capacidad
del propietario; perpetual, se transmite de un heredero 4

otro y no queda afectada por el cambio de estado que su:.

fre el propietario; todo cuanto resulta es que el ejercicio
* del derecho est4 subordinado 4 ciertas condiciones que de-
jan el mismo derecho intacto. Tas consideraciones perso-
nales nada importan en la comunidad, mientras que la so-
ciedad civil se contrata por la conﬁanza y se d‘.suelve cuan-
do esta confianza no existe ya.

447, Cuando la comunidad se disuelve se procede 4 la
particién del fundo comtn, 4 no ser que acab» por la extin-
cién de la cosa misma. Pero en este caso, dice Pothier, las
obligaciones que ' la comunidad hubiera contraido entre los
comuneros no dejardn de subsistir hasta que las partes las
hayan liguidado.

Pothier agrega que las acciones que los comuneros tienen
contra sus copropietarios para la particién son entrelos he-
rederos la accidn familice erciscunde, yen todos los demds
casos de comunidad la accién comuni dividundo. Bstas dos

acciones, dice Pothier, no difieren en nuestros usos en nada,

una de la otra, pero son distintas de®la accién pro socio. Hs-
ta es una accion personal, puesto que nace de las obligacio-
nes del contrato de sociedad; las otras son mixtas, partici-
pan de la accidn real en que tienden 4 reclamar, 4 reivin-
dicar en alguna manera (esta es la ‘exprésida de Pothier) y
4 determinar la parte -que piden en las cosas comunes; son
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personales en que tienen también por objeto las obligaciones
; _

que la comunidad forma entre los comuneros. - &n nuestro

concepto es el elemento real el que domina, ¥ ya que es una

especie de reivindicacién no puede tratarse de derechos
personales. (1)

Aplicaciones,

448. Hay actos en los que es dudoso saber si un hecho
juridico constitnye una comunidad ¢ una sociedad. De es-

_to decisiones judiciales que parecen contradictorias porque

parecen calificar 4 la vez un solo y mismo hecho, ya de so-
ciedad, ya de comunidad. El principio que las distingue
s, sin embargo, muy sencillo, estd escrito en el art. 1832.
Dos personas ponen alguna cosa en comiin; debe supouer-
se que hay una convencidn entre ellas, 5i ro ninguna rela-
cién habria entre la comunidad y la sociedad. La sola con-
vencion en virtud de la que una cosa es comin entre varias
personas ;forma una sociedad? No, pues en la sociedad hay
dos elementos; primero, una cosa puesta en comun; después
el cbjeto que los contratantes tienen: el de partirse la utili-
dad que resulte. Cuando este segundo elemento falta no
hay sociedad, pero como una cosa es comin de varias per-
sonas hay comunidad. < Ts, pues, la intencién de las partes

1o que decide si hay comunidad ¢ sociedad; y la intencién

de las parstes puede ser diferente aunque el hecho juridico
parezca ser el mismo; de esto las decisiones de apariencia
contradictorias. En derecho no hay contradiccion, puesto
que los jueces ng deciden en derecho sino de lecho.

449. Dos personas compran en comun uninmueble. Fué
sentenciado que habia simple comunidad, y hemos relatado
una sentencia que decide que hay sociedad (num. 245, nota)
La compra constituye una simple comunidad cuando consta

1 Pathier, D¢ la sociedad, néme. 193 y 194, Pont, p. 66, ntim, 80.




494 SOCIEDAD

de hecho que los adquirentes no han comprado la cosa en
vista de operar la reventa y partirse la utilidad que _rfzsul-
tare, aunque los comuneros la hayan revendido con utlh.dad.
L Corte de Casacién lo sentencid asf y la decisidn es irre-
prochable, puesto que se fanda en la intencidn de las pszrta?
tal como resultaba de los hechos comprobades por el primer
juez, y esta intenci6n es el elemento decisivo del debate. (1)
En contra la Corte de Casacién ha sentenciado que habia
sociedad en el hecho siguiente. Dos comerciantes se juntan
y convienen hacerse en comin adjudicatarios de varios'lo—
tes vendidos en subasta por la Administracion de la Marins.
Las partes mismas calificaban la operacién como siendo re-
sultado de una asociacién en participacién. Es verdad, dice
la Corte, que la calificacién dada por las partes 4 sus con-
venciones no basta para determinar su cardcter ¥ no arras-
tra 4 los tribunales 4 la apreciacién que estin llamados 4
hacer. Pero dejando 4 un lado los términos det coutrato es
seguro que la convencién de comprar en comin ha sido su-
ficiente, segun el art. 48 del Cédigo de Comercio, para cons-

tituir una sociedad en participacién, ya sea porque los par-

ticipantes hubieran debido volver 4 vender tambi¢n en co-
fin los objetos comprados, ya sea porque hubiesen debido

partirse entre ellos las cosas después de compradas. (2) De-

be subentenderse que los compradores, después de haberse
repartido la cosa, tenfan intencion de volver 4 v.ender, pues
es la compra para volver & vender lo que constituye un ac-
to de comercio {art. 632), y, segin el art. 48,la asociacion
_,en participacién supone una operacién de comercio.

450. Las uniones ilegitimas, tan numerosas en las grandes
ciudades, dn lugar 4 una dificultad. Custhdo la unidn es le-
gitima la asociacidn de personas produce una sociedad de

1 Casacida, 22 de Noviembre de 1852 (Da'il;z, 1872, 1, 325. Comparess Aix,
30 de Noviembre de 1363 (Dalloz, 1855, 2, 117). !

2 eC;Eacién, 4 de Dicismbre de 1839 (Dalloz, en la palabra Sociedad, ndme-
ro 122, 2. °) !
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bienes llamada comunidad; y est4 por dicho que el concu-
binato no tiens el efecto que la ley y la voluntad de los fu-
turos conyuges atribuyen al matrimonio. Pero de hecho
los que viven en concubinato pueden unir sus intereses del
mismo modo que cuando quedan muy amenudo unidos per-
sonalmente por toda la vida. ;Es esto una sociedad? ; Ea

- una comunidad? Puede ser nna sociedad de bienes si las

condiciones que laley exige estdn llenadas; es necesaria una

q  puesta, es preciso que los amancebadcs tengan intencién de

partirse el beneficio que pudiera resultar (art, 1832); en fin,
es preciso probar la existencia de estas condiciones. Ta pre-
tensidn de aquellos que han vivido en concubinato, de ha-
ber formado una sociedad de'bienes, siempre ha decaido an-
tola dificultad de prueba; el art. 1834 exige un escrito
cuando el objeto es de un valor de més de ciento cincuen-
ta francos y esta prueba jamds ha sido rendida. ;Sino hay
gociedad hay al menos comunidad de hecho? Escierto que
los amancebados afectan las apariencias del matrimonio y
que de ordinario viven juntos como si fueran casados: po-
nen intereses en comin, la mujer posee un menaje y concu-
Ire al establecimiento de un comercio 6 de una industria, con
el pretendido marido, para explotarlo; esto es de hecho lo
que la comunidad legal es de derecho. ;No se debe deducir
que 4 la disolucién de esta comunidad de hecho por la muer-
te de uno de los comuneros h4 lugar para liquidar los in-
tereses comunes no conforme 4 las reglas de la comunidad
legal sino conforme 4 los principios que rigen la comuni«
dad de hecho? No se puede negar que hay una comunidad
de hecho, luego intereses comunes y derechos; hay ann més
que comunidad, un elemento social; hay colaboracién de dosg
persouas, una ganancia hecha en comin; jpor qué negar 4
los interesados una accién para liquidar sus intereses cont-
nes? Hay una sentencia en este sentido; (1) pero la juris-

1 Rennes, 19 do Diciembre de 1833 (Dalloz, Sociedad, ndm, 307).
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prudencia se pronuncia en general en sentido contrario

Una mujer casads abandonada por su marido se junté con
un obrero armero, se establecieron eu una ciudad pequefia
y compraron alli con dinero prestado una fabrica de limo-
nadas que explotaron en comin viviendo como marido y
mujer y haciéndose pasar por tales. El establecimiento pros-
peré. Después de la muerte de la. mujer la hija que habia
tenido ella en. su' matrimonio reclamo por la parte de la’
madre la mitad del estabiecimiento y la mitad de las ganan-
cias que eran el resultado de la gestidy comtn. El Tribunal
de Primera Instancia acogié la demanda, pero la senten-
cia fué desechada en apelacién;la Corte de Paris dice
gue no habfa sociedad faltando la prueba. Querer, dice, re:
conocer ¢l principio y la prueba de una sociedad en las re-
laciones que han existido entre los amancebados seria atri-
buirles efectos que pertenecen tnicamente al matrimo-
nio. (1)

Igual decisién de la Corte de Burdeos en un caso andlo-
go. No habia en la especie industria comtu; la mujer era
modista, el hombre dorador. La mujer pretendia haber in-
vertido en Ia caja comun los productos de su industria; re-
clamaba su parte en las ganancias. La Corte comenzd por
establecer, lo que es natural, que los que viven en concubi-
nato no pueden invocar las relaciones ilegales en que han
vivido para ded:cir un derecho cualquiera. Después com-
prueba que la sociedad no estd probada. Desecha igualmen-
te por falta de prueba la reclamacion fundada en que la
mujer habia invertido en el fondo comtn los frutos de su
industria. (2)

Esta segunda sentencia se coloca exclusivamente en el te-

rreno de la prueba; se trata de saber si la comunidad estd

sometida 4 las reglas generales que rigen la prueba. La afir-

v 1 Parfs, 19 de Agosto.de 1851 (Dalloz, 1854, 2, 84).
2 Burdeos, 19 de Marzo de 1868 (Dalloz, 1868, 2, 222).

§ °on razén, que puede existir una
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mativa nos parece cierta. 1. comunidad entre amanceba-
dos resulta de un concurso de consentimientos luego de
una Iconvencién ticita; esta convencign debe ser p’robada or
escrito en el sentido de que la prueba testimonial no se zd
mite, las partes interesadas han debido y podido procurar:
86 una prueba literal. Queda otra dificultad. La 'uri;s
dencia invoca el interds de ]a mora s
ne r?.zén en repudiar el concubinato Yy negar 4 las relacio-
nes ilegitimas un efecto que la ley otorga al matrimoni
Sin embargo, no hay que exagerar las cosas, 0.
Cuando un hombre casado contrae antes de la disolucidn
de su matl:lmonio una segunda unién con una mujer que co-
;]Otfe la ex1stenc.ia del primer matrimonio hay tambiqe’n re—
bacxones adulbe'rmas; Para la moralidad también son culpa-
les de concubinato; para la ley hay una falta mds: es que
la§ Partes contrayentes han violado una ley de ortien qL’l-
blico al querer dar un efecto legal 4 vna unién addltera gin
emba:rgo, si este matrimonio es anulado las partes intez:esa-
das il'.llenen. una accion para liquidar la comunidad de hecho
?Ol::n eaéelztlsﬁxd.c) entre ellas, y la liquidacién tiene lugar con-
: 08 principios de la comunidad de hecho, Es esta
accion la que pedimos Para los amancebados, Y en principio
10 se les puede negar, La Gnica dificultad es, pues, 1a de Ig
Prueba. Esta dificultad no existe en el caso de ur,l enlace
:)l;znchaQo con el adulterio ¢ de cualquiera otra nulidad de
I en publico, porque el acta de celebracién del matrimo-
110 puede ser invocada como Prueba literal de la vida co-

Ly ciertamente que tie-

| mun y, por consiguiente, de la comunidad de hecho. Una

Séntencia reciente de la Corte de Paris admite también y
b

verdadera sociedad entre

a
mancebados. En derecho esto es de evidencia, pues que no

; :lay le:}r que declare 4 los amancebadog incapaces de con-
| fatar 0 de formar una sociedad. La dificultad es siempre la

P. de b, ToMo xxVI—§3-
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2 N
prueba. Enla especie un quebrado casado a!)andoné 4 su mu-
jer y vivié durante treinta afios en concflbmato con‘unalmu-
chachaconel nombre de la cual reaparecié su comercio, e %‘ue
acab6 por prosperar. La Corte comprueba que exEstm fn Te
los amancebados una sociedad universal de ganancias. 1nvo-
ca las confesiones que hizo la concubina en una gbsoluc.lén
de posiciones. La Corte toma en estas confesiones un ‘prm;
cipia de prueba por escrito que fortifica con presunciones.

Es intitil entrar en detalles de hecho; en cuanto 4 los prin-

cipios de derecho en que la ley funda su decisién son in-
testables. (1)

1 Parfs, 13 de Junio de 1872 (Dalloz, 1873, 2, 169).

TITULO XI. .

(TrTULO X DEL coDIGO CIVIL).

DEL PREETAMO. )
CAPITULO 1.

NOCIONES GENERALES,

451, El art. 1874 dice: nHay dos especies de préstamos:
el de las cosas que se pueden usar sin destruirse y el de las
cosas que se gastan por el uso que se hace de ellas. La pri~
mera especie se llama prdstamo para uso ¢ comodato; la se-

* gunda,préstamo paraconsumo 6simplemente préstamo.n Bout-

teville, en su informe al Tribunado, formnula en estos térmi-
nos el principi6 consagrado por el art. 1874, #Se deduce

.~ de la naturaleza de las cosas que las que se pueden usar sin

gastarlas ai destruirlas son las tinicas que pueden ser ob-~
jeto del préstamo para uso 6 comodato; que las que, al con-
trario, no se las puede usar sin gastarlas no pueden ser ob-
jeto mds que del préstamo. (2) :

Los autores del Cédigo han tomado este principio de Po-
thier. 1Todas las cosas, dice, que no se gastan por el uso

1 Faentes: Pothier, Tratados del Préstamo Para uso y para conswmo. Duver,

| gier, Tratado del préstamo, 1 vol. en 8. ° (Parfs, 1843), Troplong, Tratado de

Préstamo, 1 vol, en 8. © ( Parfs, 1845). Pont De los contratos en pequefio, t. L0
2 Boutteville, Informe ntm. 2 (Locré, t. VII, p. 279).




