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tario del inmueble, puesto que la adjudicacidn estd resuelta.

34. Bajo el imperio del Cidigo Civil el privilegio de lici-
tacidn presentaba otra dificultad. La licitacién es ya una
venta, va una particién; y la ley sometia la conservacién
del privilegio de particién 4 condiciones diferentes; el co-
participe tenfa que inscribir su privilegio en los sesenta dias
4 partir del acta de particién 6 de adjudicacién por licita-
ci6n, mientras que el privilegio del vendedor podia siempre
serinscripto utilmente (arts. 2108 y 2109). Importaba, pues,
mucho saber si habia venta 6 particién. La dificultad se pre-
sentaba especialmente cuando uno de los coherederos ven—
dia su parte indivisa & un comunero. (1) Hste debate no
tiene ya interés en lo que se refiere al privilegio, puesto
que 2l privilegio del coparticipe y el del vendedor se con—
servan del mismo modo por la transcripcién y que ningiin
plazo est4 prescripto para uno ni para otro.

35. El privilegio por causa de eviccién versa en todos los
muebles comprendidos en el lote de los garantes. ;Por que
es general el privilegio en el sentido de que grava todos las
inmuebles de la sucesién vencidos 4 los herederos deudores
de la indemnizacion, mientras que el privilegio de saldo y
de licitacién es especial? El privilegio es una garantia del
crédito; no puede, pues, existir mas que donde hay un cre-
dito. Y en caso de licitacién los coparticipes sélo tienen
aceion personal contra el adjudicatario, luego no pueden te-
ner privilegio mds que en el inmueble licitado. Asimisme,
cuacdo un lote estd gravado con un saldo en favor de otro
lote ambos eoparticipes son, solos, uno deudor y el otro
acreedor del saldo. Los demds coherederos no esidn obli-
gados personalmente; por consiguiente, no lo pueden ser
realmente, salvo estipulacidn contraria. (2)

1 Aubry y Raug, t. IIL, p. 171, notas 21 y 22, pfo. 263. Comparense estos
Principios, t. X, niims. 424 & 429,

2 Tsta es la opinidn emitida en el informe de la comisién del Senado [Pa-

e b

rent, p: 4087. En sentido contrario, Martou, ¢. IT, p. 217, nim. 586. 5}
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36. Cudl es la extensién del privilegio de garantia? Hay
euatro coparticipes sucediendo por partes iguales. Tl cuar-
to e;té despojado de un bien que vale 16,000 francos; tiene
?n recurﬁ}p contra cada uno de sus tres coparticipes por 4000
rancos. lLa cuestion estd en saber si el privilegio v
ir%muebles de cada Iote por 4000 francis 6 ;3:-0:;?11:2;[;2-8
e

: . o 0 es accesorio del
crédito y el coparticipe vencido no tiene aceidn contra los
comuneros mas que eu el limite de sus partes hereditarias:
siendo su recurso sélo de 4000 francos el privilegio no pue:
de gravar los bienes de cada lote sino en el mist;no limite
- Hiayglina dificultad en caso de insolvencia. Segtin el ar-:

iculo 604 cada heredero estd personalmente oblie

proporeién 4 su parte hereditarig, a Indemniz:roa'bllszgl?;rz
dero-por la pérdida que le causé la eviceidn. Si uno de los
colierederos es insolvente Ia porcion que debe tiene que
repartirse igualmente entre el garantizado y todos los here-
deros solventes. Fn-sl ejemplo que acabamos de dar el co-
particips despojado del valor de 16,000 frarcos tendrd un
Iecurso contra cada comanero por 4000, m4s 1900 si uno de
ellos es insolvente. Se pregunta si en este caso el privilegio
p.uede, ejercerse por 5000 francos. En principio la aﬁrnza-
tva no es dudosa, puesto que el privilegio garantiza todo
el erédito nacido de la eviceidn; y el créfiito‘és. en el easo
d.e 2000 francos; (1) pero hay una dificultad ;i.‘conset*uan—,
cia de la condicién requerida por la nueva ley para la‘v;nu
serv_e'sf;ién del privilegio. Volveremos 4 elia (ntm. 3-’:,?):

s{. El privilegio de garantia tal cual lo o;-ganizu la ley
puede ser demasiado extenso;sien el ejemplo q;:e hemos da-
do los bienes comprendidos en cada lote valen 25 000 frau-
cos siendo el erédito que nace de la eviccion sél:) de 4000

1 Pont, t. T, p. 192, ndm, 202.
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la garantia serd excesiva. La ley permite en este caso limi-
tar el privilegio; los coparticipes pueden restringirlo 4 una
parte de los inmuebles juzgada necesaria para dar plena
sarantia al coparticipe vencido. Las partes contratantes no
tenian necesidad de la autorizacién de la ley para modificar
el privilegio qua ésta les concede; el privilegio, aunque €s-
tablecido por la ley, es de interés privado; las partes txenfan,
pues, libertad de renunciarlo 6 restringirlo, pero no pc‘)dna?
extenderlo, puesto que no les pertenece crear privilegios. Si
1a ley autoriza la restriccién del privilegio es de algiin mo.
do un consejo que da 4 las partes interesadas con e-:l ﬁ_n de
evitar que sus bienes queden gravados con Inscripciones
imitiles, lo que perjudicaria su crédito sin aventajar al he-
redero vencido, puesto que se supone que el privilegio re-
ducido bastar para asegurarle el pago de la indemniza.mc'm.
38. Hay una condicién requerida para el privilegic de
garantia; solo tiene lugar, dice el art. 27, cuandf) el acta df?
particién contenga la estipulacidn de una suma fijada para el
caso de eviccion. Esta condicién viene del modo de conser-
vacién que la ley Ha prescripto para el privilegio de los co-
participes; se couserva por la transcripeién del acta, la que
debe, por consiguiente, dar 4 conoeer 4 los terceros el n;.non-
to exacto del crédito privilegiado. Si el acta no contiene
wn avalio de la indemnizacién en caso de eviccién el co-
participe vencido no tendrfa privilegio. [l texto no deja
ninguna duda acerca de este punto; esto esunanueva pln_leba
de que en la mente de la ley el privilegio delos coparticipes,
como los del vendedor, del cambista y del donante, secou-
gervan por la transcripeién més biev que por la inscripcion.
La ley quiere que el acta contenga la estipulacidn de uns
suma. fija. Hay, sin emhargo, una eventualidad que es dlf.l—
cil preveer: es la de la insolvencia de uno de los <:i'rparti(:1.—
pes. ;Cudl serd en este caso el derecho del heredero venci-
do? Si Ia insolvencia no fué prevista en el acta de particion
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el coparticipe vencido no tendrd privilegio por este punto,
pues el privilegio no puede pasar de la suma fijada-en el
contrato. Ea vano se dird que estando fijado por la ley el
caso de insolvencia los tereeros deben atenerse 4 un avalio
del crédito privilegiado que les es ficil calcular. La res—
" puesta so encuentra en el texto del art. 27: quiere una su-
ma fija. No es en la ley donde deben los terceros buscar las
noticias que necesifan, es en la inscripeidn; el privilegio no
puede nunca pasar del monto del crédito iascripto; es decirs
de la suma fijada en el acta de particién.

39. El privilegio sglo.estd concedido por la ley para Ia
oarantia establecida por el art. 884; es necesario, pues, co—
mo condicidn esencial, que esta garantia se deba. Se apli-
can los prineipios que hemos expuesto en el titulo De las
Sucesiones. Asi el coparticipe vencido no tendra derecho 4
la garantia ni, por consiguiente, 4 ur privilegio, sila evic-
ciéh procede de una causa posterior 4 la particion 6 si la
sufrié por su culpa. (1)

Lia loy estd concebida en espiritu restrictivo. Esto resul-
ta de los trabajos preparatorios. La comisién especial habia
propuesto suprimir el privilesio que el Cédigo Civil conce-
de en términos generales para la garantic de la particion.
Hste privilegio le parecia peligroso porque se trataba deun
crédibo inseguro en cuanio 4 su existencia ¢ indeterminado
en cuanto 4 su valor y daracion. Por otra parte, este privile-

gio parecia inttil estando libres los coparticipes para esti-
pular y consentir las garantias que juzguen convenientes.
La proposicion de abolir el privilegio de garantiano encon-
trd favor; se le mantuvo, pero restrifiendolo y permitiéndos
lo bajo condiciones que aseguraban su especialidad y su pu-
blicidad. (2) Desde luego el privilegio no est4 ya concedido

1 Poné, t. I, p. 192, niim. 202.

2 Informe de la comisién especial (Parent, p. 35). Informe de la comisiéa del
Senado (Parent, p. 412).
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en términos vagos para la garantia de la particién: esto li-
mita la garantia prevista por el art. 884; es, pues, necesa—
rio que haya eviccién, tal como la doctrina y la jurispru-
dencia lo han definido fundadas en el texto del Cédigo y en
la tradiccién. Se ha concluido de esto, con razén, que los co-
participes no tienen privilegio para los cargos que el acta
de particién impone 4 uno de los participes. (1) Después el
privilegio estd restringido 4 la suma fija que el acta debe
estipular para la indemnizacién para el comunero vencido.
Si el monto del crédito pasa de esta cifra cl coparticipe tie-
ne para lo excedente s6lo un crédito quirografario. Lo miss
mo sucederia si el erédito no entrara en los términos res—
trictivos del texto. Tal es el principio, nos servird para re-
solver las dificultades que se presentan en la aplicacion de
la ley.

40. Uno de los coparticipes paga una deuda que estaba
4 cargo de otro comunero: ;tiene por este punto privilegio
de garantia? Si se admite el principio tal cual acabamos
de formularlo la negativa es segura. En efecto, el pago de
una deuda y el descargo de un coparticipe no ¢ntranen los
términos restrictivos de la ley; no es esto un caso de evic-
cidn previsto por el art. 884. Esto es decisivo, puesto que
no hay privilegio sin texto. Sin embargo, la opinién con-
traria prevalece en la jurisprudencia y enla doctrina, con
discidencias, sin embargo, que no testifican en favor de la
opinién comun. Se invoca primero la tradicién. Pothier
ensefia que el maride que paga una deuda en deseargo de
su mujer 6 de sus herederos tiene una hipoteca privilegiada
en los gananciales que la mujer tiene en la particion;da co-
mo razdn que la mujer no puede tomar parte en los bienes
de la comunidad sino 4 cargo de pagar sus deudas. (2) Con-
testamos que Pothier habla como legislador, no estaba

1 Cloes, & I, p. 412, niim. 709. En sentido contrario Casier, niim: 273.
2 Pothier, De la cemunidad, niim, 752.
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ligado por ningtin texio; tal no es la posesidn de los in-
tépretes modernos; el texto los encadena y este texto re-
produce seguramente la doctrina de Pothier.

Los autores estin devididos. Persil y Troplong sobra to-
do defienden la opinién de Pothier; insisten en la necesidad
de mantenex la igualdad entre coparticipes. (1) Este moti-

vo se dirige al legislador: ;dice la ley queel privilegio exis-
te en todos los casos en que la igualdad estuviera compro-
metida? Grenier y Dourantén se atienen al texto y sl prin-
cipio de interpretacién que domina esta materia. El Cédigo
no concede privilegio mds qlle para los saldos y Ia garantia,
el pago de una deuda de sucesidn no entra en ninguno de
estos hechos. Es seguro que esta hiptesis no cae bajo la
aplicacion del art. 27 de nuestra ley mdsrestritiva que el ar-
ticulo 2103del Cédigo Civil (nim. 59). Martou, el excelente
comentador de la Ley Hipotecaria, traté de aplicar al pago
de una deuda el prineipio de saldo. (2) Esto es una sutileza
que se podria admitir en rigor si la interprétacidn extensiva
estuviera permitida en materia dé privilegios, pero el prin-
cipio contrario es de doctrina y de jurisprudencia. Cual-
quiera dificultad relativa 4 la existencia de un privilegio de-
be zanjarse con el texto; y el texto que conceda un privile-
gio para el pago de los saldos 6 el excedente de doles ges apli-
cable al caso en que uno de los coparticipes paga una deu-
da en deseargo de otro? NG, ateniéndose 4 la letra de la
ley, y esta es decisiva: (3)

Lia Corte de Casacidn también se pranunci6 en favor de
la opinién que combatimos. Después‘de haber citado el tex-
to del art, 2103 dice que el objeto evidente de esta dispo—
sicidn es mantener la igualdad de las partm.“ es, la que

1 En el misho sentido, 'iubrv 3, Rau, t. 111, p."172, nota 24, pfo. 263

2 Martou, & 41, p. 212, ntim. 535. En sentido contrario, Clos: 3, f
mim. 710.

3 Densgada, 2 de Abril de 1339 (Dalloz, en Ia palabra Privilegios, nimero
194)- st

13,
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estaria herida 4 cada instante sila ley no asegurara entre
coherederos el reembolso de la deuda hereditaria que uno
se hubiera visto obligado 4 pagar por el otro. Bl argumen-
t0 no es I6gico. De que la ley quiso garantizar la igualdad
de las particiones no se puede concluir que entsndié con
ceder un privilegio en todos los casos en que ia igualdad
amenaza ser atacada; no se puede sobre todo.eencluirlo as
cuando se trata d: privilegios, porqus esto es prevalecerse
del espiritu de la ley contra el fexto para extender un pri-
vilegio4 un caso que la Ietra de la ley no prevee, lo que con-
duce 4 crear privilegios; 5y la Corte de Casacidn no dice en
todas sus sentencias que los privilegios son de derecho es—
trecho? . s
41. Un heredero estd condenado & restituir sumas por ¢l
substraidas de Ia sucesion y disimuladas cuando la particién.
¢Tiene el coparticipe an privilegio por este punto? En tales
términos fué presentada la cuestidu ante la Corte de Agén:
la negativa era segura, puesto que ladey no concede privi-
legio mds que para los ¢réditos que nacen de la particin. (1)
La particion en este easo'es desigual, pues el heredero que
substrajo bienes no tiene ninguna parte en los bienes que in-
tent6 substraer 4 sus coparticipes; y la ley no da privilesio
para garantizar en desigualdad de la particion. No porque
dicha desigualdad no sea perfectamente justa, pero se trata
de una penz y la ley descunidé de asegurar la ejecucion de
la penalidad que pronuncié; coneluimos de esto que aungue
la condena fuera anterior 4 Ia particion sélo resultaria de
ella una accion personal contra el heredero culpable; la ra-
zon para decidir nos parece evidente, Ia malversién no entra
en el texto de la ley, luego no hay privilegio,

0 V.—PRIVILEGIO DEL ARQUITECTO.

42. Los empresarios, arquitectos, albaiiiles y demis
1 Agén, 22 de Diciembre de 1846 (Dalloz, 1847, 2, 27).

DE LOS PRIVILEGIOS EN LOS INMUEBLES 39

obreros empleados en desmontar 6 desecar pantanos para
edificar, reconstruir ¢ reparar construcciones, canales
otras obras cualesquiera, tienen un privilegic en el inmue-

ble del que han aumentado el valor con su trabajo (articulo

217, 5. © ; Cédigo,Civil, articnlo 2103, 4. ) ;Cudl esla cau-

sa de este privilegio? Al enunciarlo hemos dado sus mo-
tivos. .

Los obreros, quienes por su trabajo dan un aumento de va-
lor 4l inmueble, enriquecen al deador y, por consiguiente,
4 sus acreeddres; es de toda justicia que éstos les tengan
cuenta del provecho que sacan, Y esen estss Himites en los
que la ley establece el privilegio; los acreedores no tienen
privilegio més qus por el aumeznto de valor que resulta de
sus trabajos.

43. En el lenguaje de la escuela se llama = este privile-
gio el del arquitecto porque es ordinariamente éste quien
lo ejerce, dando 4 la palabra arquitzcto su mis lata acepeibn.
Ademdés, pasa con este privilegio lo que con todos los demds:
no estd concedido 4 la persona, estd ligado 4 la calidad del
crédito. En este concepto la redaccién del Cédigo Civil
dejaba que desear, parecia restringir el privilegio 4 eiertos
trabajos consistentes en edificar, reconstruir 6 reparar. De-
cimos que la ley parecia ser restrictiva; es seguro que no
hay ninguna razén para restringir el privilegio 4 trabajos
de construccidén; toda obra que tiene por objeto aumentar
el valor del fundo merece igualmente un privilegio porque
la causa es idéntica. El proyecto sometido al Consejo de
Histado no hablaba de los canzles. Crétet pidi6 que se exten-
diera el privilegio 4 toda clase de construccién. Treillhard
el relator de la Seccién de Legislacion declaré que aceptaba
ia enmienda y propuso redactarla como sigue: yLos canales,
diques, saneamicntos y demds obras.u Esta enmienda fue
adoptada; consta en el acta y, sin embargo, 1a palabra sa-
weamiento desapareci6, no se sabe por qué ni por culpa de




