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estaria herida 4 cada instante sila ley no asegurara entre
coherederos el reembolso de la deuda hereditaria que uno
se hubiera visto obligado 4 pagar por el otro. Bl argumen-
t0 no es I6gico. De que la ley quiso garantizar la igualdad
de las particiones no se puede concluir que entsndié con
ceder un privilegio en todos los casos en que ia igualdad
amenaza ser atacada; no se puede sobre todo.eencluirlo as
cuando se trata d: privilegios, porqus esto es prevalecerse
del espiritu de la ley contra el fexto para extender un pri-
vilegio4 un caso que la Ietra de la ley no prevee, lo que con-
duce 4 crear privilegios; 5y la Corte de Casacidn no dice en
todas sus sentencias que los privilegios son de derecho es—
trecho? . s
41. Un heredero estd condenado & restituir sumas por ¢l
substraidas de Ia sucesion y disimuladas cuando la particién.
¢Tiene el coparticipe an privilegio por este punto? En tales
términos fué presentada la cuestidu ante la Corte de Agén:
la negativa era segura, puesto que ladey no concede privi-
legio mds que para los ¢réditos que nacen de la particin. (1)
La particion en este easo'es desigual, pues el heredero que
substrajo bienes no tiene ninguna parte en los bienes que in-
tent6 substraer 4 sus coparticipes; y la ley no da privilesio
para garantizar en desigualdad de la particion. No porque
dicha desigualdad no sea perfectamente justa, pero se trata
de una penz y la ley descunidé de asegurar la ejecucion de
la penalidad que pronuncié; coneluimos de esto que aungue
la condena fuera anterior 4 Ia particion sélo resultaria de
ella una accion personal contra el heredero culpable; la ra-
zon para decidir nos parece evidente, Ia malversién no entra
en el texto de la ley, luego no hay privilegio,

0 V.—PRIVILEGIO DEL ARQUITECTO.

42. Los empresarios, arquitectos, albaiiiles y demis
1 Agén, 22 de Diciembre de 1846 (Dalloz, 1847, 2, 27).
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obreros empleados en desmontar 6 desecar pantanos para
edificar, reconstruir ¢ reparar construcciones, canales
otras obras cualesquiera, tienen un privilegic en el inmue-

ble del que han aumentado el valor con su trabajo (articulo

217, 5. © ; Cédigo,Civil, articnlo 2103, 4. ) ;Cudl esla cau-

sa de este privilegio? Al enunciarlo hemos dado sus mo-
tivos. .

Los obreros, quienes por su trabajo dan un aumento de va-
lor 4l inmueble, enriquecen al deador y, por consiguiente,
4 sus acreeddres; es de toda justicia que éstos les tengan
cuenta del provecho que sacan, Y esen estss Himites en los
que la ley establece el privilegio; los acreedores no tienen
privilegio més qus por el aumeznto de valor que resulta de
sus trabajos.

43. En el lenguaje de la escuela se llama = este privile-
gio el del arquitecto porque es ordinariamente éste quien
lo ejerce, dando 4 la palabra arquitzcto su mis lata acepeibn.
Ademdés, pasa con este privilegio lo que con todos los demds:
no estd concedido 4 la persona, estd ligado 4 la calidad del
crédito. En este concepto la redaccién del Cédigo Civil
dejaba que desear, parecia restringir el privilegio 4 eiertos
trabajos consistentes en edificar, reconstruir 6 reparar. De-
cimos que la ley parecia ser restrictiva; es seguro que no
hay ninguna razén para restringir el privilegio 4 trabajos
de construccidén; toda obra que tiene por objeto aumentar
el valor del fundo merece igualmente un privilegio porque
la causa es idéntica. El proyecto sometido al Consejo de
Histado no hablaba de los canzles. Crétet pidi6 que se exten-
diera el privilegio 4 toda clase de construccién. Treillhard
el relator de la Seccién de Legislacion declaré que aceptaba
ia enmienda y propuso redactarla como sigue: yLos canales,
diques, saneamicntos y demds obras.u Esta enmienda fue
adoptada; consta en el acta y, sin embargo, 1a palabra sa-
weamiento desapareci6, no se sabe por qué ni por culpa de
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quién. (1) Hsto demuestra cuando menos un gran descuide:
Los privilegios no estaban concedidos para los saneamien-
tos. La ley belga agregd el desmonte de las tierras y sa-
neamiento de los pantanos, pero nada diee de los plantios
que no estdu comprendidos en las expresiones desmoniar,
desecar, edificar, reconstruir y reparar;y las palabras ¢ cual-
quiera otra obra no se refieren, como en el Codigo Civil, de
donde las tomaron, mds que 4 las construcciones. En lugar
de enumerar los divergos trabajos hubiera sido méas sen-
cillo porer en principio que cualesquiera trabajos que an-
mentan el valor del fundo dan un privilegio al que proeuré
e! aumento de valor.

3

44. Los términos de la ley son restrictives en lo relati-

C
vo d la calidad que deben tener para que el privilesio per-

tenezca 4 quien los ejecuté. Es neeesario, segtn el art. 27,
como segun el Codigo Civil (art. 2103), que los empresa-
Ii0s, arquitectos, albafiiles y demds obreros hayan sido em—
pleados para hacer los trabajos de mejora. ; Empleados por
quién? Por el propietario, dice la continuacién del artfculo,
que declara tener el deseo de ejecutar estos trabajos. El
propistario que emplea obreros contrata con /eilm; de este
contrato pace un crédito; y es este crédito es el que estd
privilegiado hasta concurrencia del aumento d valor que
resulta de los trabajor.

45. De ahi una primersa cousecuencia: es que los skbem-
presarios y los obreros que tratan, no con el propietario
sino con el empresario principal 6 con el arquitecto 6 el

maestro albaiil, no tienen privilegio. No pueden invocar

el texto de la ley, pues no estin empleados pour el propie-
tario; no tienen ercdito contra ¢l; desds lueoo es imposi-
ble que su crédito contra el empresario, que no es propie-
tario del fandoe, sea una carantia privilegiada en el fundo.:
Bien es verdad que los obreros sen los que procuran el

1 Pont, & I, p. 203, mim. 210.
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aumento de valor con su trabajo, pero sélo lo procuran ba-
jo la direcci6n del empresario 6 del arquitecto, s6lo son ing-
trumentos, el alma cs el director. La equidad estd, pues,
acorde con el derecho. En derecho no hay privilegio sin
grédito y los obreros no tienen crédito contra el amo; y
bajo el punto de vista de la equidad el aumento de valor
no se debe 4 los trabajos puramente materiales, se debe al
que dirige los trabajos; por consiguiente, el privilegio debe
tambien pertenecerle.

Los obreros tienen, sin embargo, una accién contra el
propictario: es la accidn indirecta del art. 1166; acreedores
del empresario pueden ejercer en nombre de su deudor la
acei6n que éste tiene contra el duefio. Esta accién indi-
recta que los obreros tienen contra el propietario no les
da las ventajas de una accién directa, pues promoviendo
en nombre del empresario deben partir los beneficios con
todos los acreedores de su deudor. Es para darles una ga-
rantia m4s fuerte por lo que el art. 1798 les concedid una
accién directa contra el propietario hasta concurrencia de
lo que éste es dendor hacia el empresario en el momento
en que emprenden su accién. Transladamos en cuanto al
principio &l titulo Del Arrendamiento; sélo falta hacer la
aplicacion del art. 1798 al privilegio del arquitecto. La
cuestién no deja de tener dificultades, por lo que las opi-
piones estan divididas. En nuestro concepto la accién del
art. 1798 no es otra que la del art. 1166; siempre es la ac-=
cién del empresario la que ejercen los obreros; no pueden
tener accidn personal contra el propietario, puesto que no
intervino ningtin convenio entre éste y ellos; sélo tienen,
pues, la accion indirecta del art. 1166; sélo que el benefi-
cio de esta aceién les estd atribuida con exclusidn de los
demas acreedores del empresario.

Si tal es =l sentido del art. 1798 debe concluirse que los
p. de b. ToM0o xxx—6
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obreros ejercen la accion privilegiada del empresario con—
tra el propictario. Decimos la accién privilegiada, pues es
la accidn del empresario tal cual le pertenece la que los ar-
ticulos 1167 y 1798 combinados dan 4 los obreros; es de—
cir, una accién provista de un privilegio; serdn, pues, pre—
feridos 4 los demés acreedores del propietario si, como e
debe suponer, éste esta en quiebra, pues sélo en este caso es
cuando se trata de ejercer un privilegio; es decir, una pre-
ferencia para con los acreedores quirografarios. Sin em-
bargo, los obreros no siempre tienen un derecho al privi-
legio para todo su crédito; no es su crédito io que recla-
man confra el duefio, es el crédito del empresaric; laego
cuando éste ha sido pagado en parte los obrercsno tienen
privilegio contra el propietario mis que hasta concurrencia
de lo que éste debe al arquitecto. (1)

46. Unos terceros que no han contratado directa ni in—
directamente con el duefio no pueden tener el privilegio de
aumento de valor que la ley da 4 los obreros empleados por
el propietario. La proposicibn se encuentra motivada por
los mismos términos que la enuncian y que estdn tomados
del texto del Cédigo Civil y de la Ley Hipotecaria: tales
son los terceros posesores, el tercer detentor ¢ el usufruc-
tuario. Si hacen mejoras en el fundo que poseen jtienen
por este punto el privilegio del arquitecto? 1.a cuestidn no
tiene sentido; en efecto, las condiciones prescriptas por el
texto mismo de la ley para la existencia del privilegio no
pueden ser cumplidas. ;Dodnde estd desde luego el contra-
to intervenido entre los poseedores y el propietario contra
el que promueven? No hay ningtn lazo juridico entre elles
con relacién 4 estos trabajos; los terceros posesores y los
terceros detentores los hacen para si y no como emplea-
dos por el propictario; ellos mismos son propistarios si obran

1 Véare, en sentido diverso, Aubry y Rau, t. ITIL p. 174, nota 31. Mourlén,
Examen critico, t. II, p. 555, ntwm. 176; Pont, t. I, p. 203, mim, 210,

DE LGS PRIVILEGIOS EN LOS INMUEBLES 43

como tales. Lias demds condiciones que enumeraremos mdis
adelante no pueden tampoco ser llenadas. Esto es de tal
evidencia que es intitil insistir. (1)

Sin embargo, la jurisprudencia reconocié un derecho de
preferencia, Inego un privilegio, 4 los que hacen un traba-
jo de mejora 6 de conservacion en un fundo. Mejor dicho,
la jurisprudencia es incierta y confuga en esta materia; lo
que en ella domina es la falta completa de todo principio.
La Corte de Casacién confirmé una sentencia que 4 la vez
que negaba 4 los terceros detentores de un inmueble hipote-
eado el privilegio del arquitecto juzgaba que el detentor po-
dia ejercer un derecho de propietario en las mejoras debi-—
das 4 sus trabajos; de manera que se le niega un privilegio
y se le concede mds gue un prinvilegio: un derecho de pro-
piedad. (2) La Corte cita el art. 2175; volveremos 4 ello;
basta leer para convencerse de que no se trata nide un de-
recho de propiedad ni de un privilegio.

Hay otra sentencia de la Corte de Casacidn que seria dis
ficil justificar y aun excusar. Un adjudicatario ejecuta tra-
bajos que tiene cuidado de hacer constar por arquitecto.
Después ocurre un remate. Se abre una orden: el primer
adjudicatario pide se le coloque de preferencia por sus gas-
tos y por sus costas de experticia. Esta extrafia reclamd-
cién fué acogida por la Corte de Orlednz y en el recurso
recay6 una sentencia de denegada, mas extrafia atn. la
Corte comenzd por comprobar que los trabajos eran nece-
sarios, urgentes; de donde concluyé que el adquirente al
hacer las reparaciones conservaba un inmueble que sin sus
desembolsos habria perecido. ;Uon qué objeto establecer
que se trataba de trabajos de conservaciéa? ;Es quelaley
concede un privilegio para estos trabajos? Todavia basta

1 Aubry y Rau, t. 11, p. 174, nota 32, pfo. 263, y en sentido diverso los an:
tores gue cifan.

2 Denegada, 23 de Noviembre de 1838 €Dallez, en Ia palabra Privilegios, ni-
mero 959, L. ).




